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 כן:  – כסף ,לא – קרקע

 ים ימחדש של משאבים מרחב חלוקההדינמיקה של 

 יות פי וועדות גיאוגריד-לשוויון ע-מחוללי אי

 

 תקציר

אי השוויון החברתי בישראל, ובעיקר הקשריו המרחביים עומדים בראש סדר היום המחקרי והציבורי 

מנגנונים של חלוקה מחדש  ,וחוקרי מדיניות ציבורית. למדינה, באמצעות משרד הפנים בקרב סוציולוגים

-אד ההשלכות של פעילותם של וועדות גבולותהקרקע. במחקר קודם עמדנו על  –של המשאב המרכזי 

 :מוגבל בעירבון ושינוי מרכזית־מקומית טריטוריאליות' אותם סיכמנו במאמר 2003-2016 בין השנים הוק

בו טענו על שינוי בערבון מוגבל. במחקר ו 1מרחבי?' אי־שוויון למיתון מנגנון מהוותגבולות  ועדות האם

-2016הקבועות בשנים  וועדות הגיאוגרפיותה – נוסףביקשנו לעמוד ולאמוד את ההשלכות של מנגנון זה 

המחקר סך הכל, חלוקה מחדש של מיסי ארנונה. כן על חלוקת הקרקע ו להמליץאשר ניתן להם מנדט  2022

 הוק-אד) וועדות גבולותידי -לע 2003-2022בשנים התקבלו שהחלטות  376של י נכמותעל ניתוח התבסס 

מרשות  קרקעותכלומר להעביר גבולות מוניציפליים, המליץ על שינוי שבסמכותן ואחריותן לוקבועות( 

 מיסי הארנונה.חלוקה מחדש של ועל מקומית אחת לזולתה, 

באמצעות חלוקת הקרקע, אלא  ,דות הגיאוגרפיות לא פעלו בפעולה נרחבת, מתקנתהוועשהממצאים 

 ותהקרקעייה בהיקף עלת מגמ נצפתה . וביתר פירוט נאמר כך: באמצעות חלוקה של מיסי ארנונהבעיקר 

לצורך הדיון, וויון מרחבי )ש-, מגמה שבצידה צמצום איחלשותלחזקות מקומיות  מרשויות וברעשהו

וממוקמות  קטנות בגודלןאת בני המיעוט הערבי,  תמאכלסוחלשות הן אלו שלרוב יות מקומרשויות 

את כלסות מא, במרכז הארץממוקמות וב אלו שלרהן  חזקותמקומיות רשויות ; בפריפריה הגאוגרפית

 ,מצד שני .(שר הפניםעם פוליטית  מזוהים/יםמקושרשראשיהן פיננסית, או יתנות א, יהודיהרוב הקבוצת 

 , ולעתים דווקא רשויותמהחלטות הוועדותתמיד נהנו לא חלשות מקומיות כי רשויות ים מורים מצאהמ

ש דהחלוקה מחק באפי זה,צד ל .שוויון מרחבי-, מגמה ששימרה איחזקות נהנו מהחלטות בעניין מקומיות

עדות החלטות הוו ,בפועל: וחיובית השפעה ברורה יותרמגמה אחרת, נמצאה  הארנונהי מיסתקבולי של 

 . וויון מרחביש-ובכך צמצמו אי כאשר הביאו לגידול בהכנסותיהן חלשותהמקומיות הרשויות העם היטיבו 

 

, ממשל מקומי, מרחבייםשוויון מרחבי, ניוד משאבים -טריטוריאלית מוניציפלית, אימילות מפתח: 

 קונומי. א-לוקליזם, איזון מרחבי של הכוח, גבולות וקרקע, אתניות ושיוך סוציו

 

 

                                                           
  גבולות ועדות האם :מוגבל בעירבון ושינוי מרכזית־מקומית טריטוריאליות(. 2020)לוזר  ויונתן גוטמן אהרון מירב ,בארי איתי 1
https://info2011.szold.org.il/PDF-. 96-67(, 2) נה, מגמות ?רחבימ אי־שוויון למיתון מנגנון הוותמ

gamot/113337.pdfArticles/me 
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 מבוא. 1

בשלושים השנים האחרונות סוגיית אי השוויון החברתי עלתה ביתר שאת לדיון מחקרי וציבורי. לאי 

השוויון מחוללים רבים, אחד המרכזים בהם הוא חלוקת הקרקע. עיון באופן חלוקת הקרקע בין קבוצות 

ל אי/שוויון בהקשרים חברתיות שונות עומד בלב הדיון אודות אי שוויון מרחבי. המרחב הוא מחולל ש

רבים: המשאבים אשר מצויים על השטח )מקומות קדושים, משאבי טבע וכו'(, פיתוח הקרקע כפונקציה 

של מערכת התכנון אשר מאפשרת ייעודים שונים )תעשייה, מגורים וכו'(, המיסוי הנגזר מפיתוח זה וכדו'. 

 דינמיקה של אי השוויון.כל אלה פותחים רשת מסועפת של משתנים הממלאים תפקיד מפתח ב

 האינהרנטיאופי הראשונה נעוצה ב .מרחבי שוויון-איבנושא הדיון שתי הנחות יסוד עומדות מאחורי 

הרי שנתון, עובדת יסוד, שוויון הוא -איקבע בזמנו כי הפילוסוף ז'אן ז'ק רוסו : בני האדם באשר הםשל 

נוסח: "זה , בבעלותהכרזת  רכוש.על  חזקהלל אתר ואתר בכטענו בני האדם שחר ההיסטוריה האנושית מ

הפוליטיקה, עם כה יחדיו לעולם נכראנושי. שאלת הבעלות -אינסטינקט טבעי, כללהייתה והינה  ,"!שלי

מרכז  ; יש חזקים ויש חלשים, ישחסימטריה ביחסי הכו-חוסרצא של הוא לעולם פועל יו שוויון-אישהרי 

פועל יוצא הוא  אי השוויוןכלומר, בקורלציה עם מבנה הכוח. נוטה לבוא , ופיזור הבעלות פריפריהויש 

מד יקשורה במההנחה השנייה  .[1] חומריים-חומריים ולא ,על משאביםהשולטים של יחידים וקבוצות 

היא עובדה בלתי  הדיפרנציאציה, ,השונות המרחבית. [2] במרחב שונה מזולתהת יישוב כל נקודהגאוגרפי: 

 ,מובילים לתחרות תורם, שבפיןיערך החלבמונחים של פערים  , או משקפת,אתמבטניתנת לערעור והיא 

חלוקה בלתי כמציאות המתאפיינת בשוויון מרחבי -אי גדירה[ 3] [Wardוורד ]. על בעלות מאבקלכלומר 

בעוד ולם, )כגון משאבי טבע, אקלים(. א עשוי לצוץ ללא התערבות אנושיתהשוויונית במרחב של דבר מה 

( לרוב) בציבור תפששוויון מרחבי נ-יאהרי  ,'הגיוניים'-ו 'סבירים'נחשבים מכוח הטבע שנוצרו לים דשהב

שוויון מרחבי ניתן להגדרה גם במונחים של היכולת לגייס ולהניע משאבים -אין. הוגבלתי ו רצויבלתי ב מצכ

ל תושבים ממקום למקום, וגם במונחים של מוביליות. הנה מוסכמה רווחת: סיכויי המוביליות ש

כות השירותים יד ואי-המתגוררים בפריפריה הגאוגרפית )"מוביליות" במונחים של: הכנסה, השכלה, משלח

 לפקחלינו ע דכיצ, בעיה בגדר אשוויון מרחבי הו-איאם סיכוי של המתגוררים במרכז. העירוניים( נמוכה מה

 אותו? , לווסת ולהקטין עליו

הם . למעשה, למישור הגאוגרפימים מצטמצים מרחביים אינם פערשנחה ת הדמנקו איוצהדיון הנוכחי 

 ברמה אלהתבטם עשויים פעריהוכלכליים.  , פוליטייםחברתיים: כוחות נוספיםבטאים השפעה של מ

. פערים איננו מחוץ לשליטת האדם מרחבי ןשוויו-איכמו כן, . עירונית-והפניםהמדינתית, האזורית 

 . [4-7] לצמצוםניתנים יש לראותם כ אם כך,מרחביים אינם גזירת גורל, ו

המרחבי: הן באמצעות המנדט משרד הפנים מנגנונים רבים של מיתון או החרפת אי השוויון  לרשות

 באמצעות הוועדות הגיאוגרפיות ואחר כךשיש להם על חלוקת הקרקע באמצעות וועדות גבולות, 

הקרקע ואת  יייעודאת  בהימכתאשר ערכת התכנון הריכוזית של המדינה מ – באמצעות מינהל תכנוןו

הקרקע ובאמצעות פיתוח תחבורה ותשתיות. במחקר זה  יייעודהמרחביות באמצעות מדיניות  ההיררכיות

, 2016-2022שפעלו בשנים  קבועותהיות פגיאוגרהוועדות הרחיב את הדיון ולכלול בו גם את ההחלטנו ל

 , בהן התמקדנו במחקר הקודם.2003-2016 הוק שפעלו בשנים-אשר החליפו את וועדות הגבולות אד

 מרכזיות: שתי סוגיותב 2003-2022 שניםבוועדת גבולות את החלטות  בחנו הנוכחימחקר הבמסגרת 

על פי משרד בעוד שי הארנונה. מסתקבולי חלוקה מחדש של או /של גבולות מוניציפליים, ו מחדששרטוט 

 רפלקסיבירצינו לבדוק באופן , ראייה רוחבית ואזוריתלצורך קידום  הוקמווגרפיות אהוועדות הגיהפנים 
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טרים רמלפי פים? ומיסהכנסות מחלוקת הבתחום החלטות נלקחו בתחום חלוקת הקרקע וומצטבר: איזה 

 אוגרפיות? מי הנהנה ומי המפסיד מפעולתם של הוועדות הגימקומיות, סוציולוגים של רשויות 

 החלטות שהתקבלו ע"י וועדות גבולות 376פירי של ל ניתוח אמעהתבססנו כך על מנת להשיב על 

בישראל שני סוגים של וועדות מאז ראשית המאה העשרים ואחת ועד ימינו פעלו . במהלך כשני עשורים

–2016בין השנים: )שפעלו וקבועות , (2016– 2003)בין השנים:  הוק-, אדזמניות: שנכללו במחקר גבולות

מיסי קבולי חלוקה מחדש של תבו תבהעברת קרקעו ןיביטואו מצהשונות הוועדות  החלטות .(2022

כי ממצאים מורים ה: לאחריה נפרט ונרחיבש ',השורה התחתונה'למען הסדר הטוב, הנה . הארנונה

מרשות  תשינויי גבולות והעברת קרקעומצד אחד, באפיק מורכבת: יצרו מציאות הללו החלטות הוועדות 

לעומת זאת, שימרו אותו. השוויון, לעתים הן אפילו -או לצמצום אילא תמיד הביהוועדות זולתה, חת לא

. השוויון-צמצום איהביאו באופן מובהק לות הוועדחלטות הארנונה, הקבולי תחלוקה מחדש של בצד ה

נו , וכן הצעמרחביהשוויון ה-אילצמצום לתרום העשויות מדיניות הצעות נו יהעלמצאים המבעקבות 

  . תאוריה בתחום הטריטוריאליות המוניציפלישיש בהן תרומה לתיהארות 

 

 השערותמסגור מושגי וסקירת ספרות, . 2

 בבמות אקדמיות שונותבהרחבה נדון  ,פערים בין רשויות מקומיותהבהיבט בפרט  ,השוויון המרחבי-אי

ת שגרה בעשנוצרו הן בין רשויות לפערים התייחסו אשר , הסין, בנין, יוון ובריטנימרחבים שונים: וביחס ל

, )או זכויות על הקרקע( הקרקעלעולם תלוי בשאלת הבעלות על פיתוח עירוני . [8-13] והן בעת חירום

 על כורחנו אנו נדרשיםעירוני  פיתוחכדי ליישם לכן, . בין קבוצות אינטרס שהוא מוצר הנתון למאבק

מכיל כנון עירוני תכגון:  םכך גם בנוגע להיבטיקרקע ומרחב.  ןהעניילטובת  ,או לגייס ,לשעבד

כתנאי משאבי קרקע זמינים הכל דורשים  –אורבני -קיימא, ותכנון הנוף הסוציו-, תכנון בר(אינקלוסיבי)

ידועים כפגיעים במיוחד לאזורים עירוניים ה ירלוונט בגיוס קרקעצורך ה קיימא.-ברי םמוקדם להיות

 . [4,14-17] בפרט משאבי קרקעמשאבים, ו וסובלים ממחסור

-שוויוןאי , מוניציפלימחקר  ,אליותטריטוריעירוניות, )מים הנזכרים בתחושדנו  וחוקרותם חוקרי

ועדיין הכל . כל אחד לפי התמחותו ,את המציאות העירונית מנקודות מבט שונותרואים אמנם ( מרחבי

ל לכן הדבר משליך ע, תחומי ידע אלו קשורים זה בזה ומשפיעים הדדית זה על זההבנה לפיה חולקים 

-אופי הרב, דהיינו להבנה זוגם אנו שותפים לקיימא. -שאלות של פיתוח ברעל אורבניזציה ובבנייה, הצורך 

התחום תלות הגומלין שבין נדגיש את שלהלן בסקירה לכן, . המרחביהשוויון -המחקר בתחום איתחומי של 

נתמקד , משתני ההסברגרת בניית המשוואה וובמסתוך כך, ב. אורבני-גאוגרפילתחום ה מעמדי-החברתי

-אישימושי קרקע ולהקטין את שנועדו לווסת  , ייחודיים לישראל,מוסדיים םבטיב הפעולה של מנגנוני

צפוי מוניציפליים שבתורו הגבולות מערך הארגון של -מנגנונים אלו אמורים ליצור רה. המרחבי השוויון

של קבוצות  מעמדייםת הפערים הת אאו לווסובעצם לארגן  ,חלוקת המשאביםמישור ארגון ב-רהלחולל 

השוויון המרחבי וצפוי להשליך על -שונות בחברה. כאמור, מענה לשאלה זו חורג אל מעבר לסוגיית אי

 קיימא.-קיימא ופיתוח עירוני בר-כפיתוח בר ות והיבטים נוספיםמערכ

מקנו חקר העשלאחר אולם, והוצג בפרסומים מחקריים שונים. נדון  המרחבישוויון ה-כאמור, אי

 סובלים מכמה כשליםמחקרים אלו חסרים וכי תמצת בהכללה, אם להתברר לנו, , ביקורתיתבעיין  בנושא

ה, רחבפוליטית נקודת מבט חסרים הם ולרוב  ,ןתהוותהזמן ב יםלאירוע מתייחסם חלק ,תראשי. [18]

 פוליטינושא א לעולם הושוויון -איזהו כשל עקרוני, שהרי והיסטורי.  קונטקסט פוליטינעדרים לומר כ
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לא היו עסקו בנושא שמהמחקרים חלק שנית, של יחסי הכוח. בקונטקסט אותו ויש לשקע ממהותו, 

; בעצם מחקרים הםיולא קשרו בינ , או מוסדותאובייקטיביים, לרוב הם התמקדו או באנשים או במקומות

ם משאלת האמצעים שיש לנקוט תעלחלק ניכר מהמחקרים הללו השלישית, . פיצול בין מערכותאלו הניחו 

לתחום ובעיקר השוויון המרחבי נוגעת גם -ישאלת א: רביעית .על מנת לצמצם את אי השוויון המרחבי

חשוב העשוי לסייע בידינו להבין את המקרה המקומי. נושא , תטריטוריאליוהמתקרא  דיסציפלינה/ידעה

בלעדי על ידי חוקרים מתחום  ןן כמעט באופנדו תעובדה היא שתחום הטריטוריאליוהכשל: בהיבט זה ישנו 

תחום ל (כענף של יחסים בינלאומיים) שילבו בין טריטוריאליות, ואך מעט אם בכלל היחסים הבינלאומיים

כמבוא נציין  ,ובכל זאת, (סעיף הסיכוםבהרחבה )להלן נדון בכך נשוב ועוד  מוניציפלי.-מקומיההידע 

 . [1,19-23,24-29]  ותעיקרי 'תורת' הטריטוריאלי תמציתי את

מתעצבת מכוח -המתגבשת )חברתית ופוליטית( לצורך הדיון, טריטוריאליות היא התנהגות

תוצאה שלה היא הישגים במונחים של שטח. העוסקים וה, , תחרות, מאבק או שיתופי פעולהתאינטראקציו

אב פיזי, פוליטי, כלכלי קרקע וגבולות. קרקע היא משיסוד: מרכיבי שני יחדיו בטריטוריאליות קושרים 

מגורם אחד למשנהו, מרחב ן קווי תיחום שכאשר אנו משרטטים אותם, אנו מעבירים גבולות ה; וסימבולי

להם ים . לחילופין, הגבולות מחברים בין יחידים וקבוצות, מעניקוכך בעצם אנו יוצרים הבחנה בין קבוצות

רמות משתנות של מבטאים ו יםוכך מעצבות, קבוצשל  יטריטוריה ומהווים אמצעים לסימון ותיוג גאוגרפ

לנושא היגיון תאורטי זה של  הנה אפוא השלכה. [30-31] של הקהילה ,תפוליטי-אתנית וסוציו ,הומוגניות

אקט היא מעצם טיבה )או מתן זכויות במקרקעין(  לטובת קהילה מסוימת מצד אחד, הקצאת קרקעשלנו: 

ך הוא כוח לטובת הקהילה, וכוא מאציל השלכות חברתיות, שכן הבו נושא בחומהלך כזה פוליטי. בד בבד, 

או הכלה,  ,של הדרהליצור דינמיקה ה עשוי התוויית גבולותלאכת , מבעצםבוצתית. זהות ק גם מגדיר

שגורם מפתח: ברגע האלמנט נחדד את מי לנו ומי לצרינו. מי אתנו, מי נגדנו; הגבול קובע בעצם: שהרי 

אלא גם ובעיקר על זהות הקבוצה  ,רק על שאלת הנכסים והבעלותלא ת, הדבר משליך גבולוכלשהו מתווה 

  .[1,19-23] , וחוזר חלילההשוויון-על איתשליך , שבתורה וחוסנה

שינויי גבול אף לומר כי ניתן אינה עניין גאוגרפי גרידא, תוויית גבולות היינו שהדזו, הבנה במסגרת 

ניתן לומר, לפחות תאורטית, כי מי זו ההשלכה על הפוליטיקה. . יוצרים ארגון מחדש של יחסי הכוח

 .הלגיטימצישליטה ואמצעי שמחזיק בידיו את המפתחות לשינוי גבולות, לרוב השלטון, מחזיק בעצם ב

שדות על שצפויה להקרין תגובת שרשרת ברגע חוללנו -נו את מערך הגבולות, בוישינמרגע שאם כך, 

וסימבוליות, כגון  ותלתועלות כלכליות, טריטוריאליתביא רשות מקומית  לטובתת קרקע הקצאנוספים: 

; הגדלת בסיס המס; תועלות אלו יביאו לשיפור האטרקטיביות של העיר )משיכת עסקים ותושבים(

 האת הקהיללהוביל שכן הדבר צפוי  ,עשויים להוות משאב פוליטיהמקומית היתרונות שקיבלה הרשות 

וחוזר  ,וניתיציבות השלטהכוח, ומכאן הבטחת ה לה אתגורם השלטוני שהאציל בלתמיכה והעומד בראשה 

  .[19,24-29] חלילה

ישנו חוסר הלימה בין שבפועל על רקע הגדרות אלו )קרקע, גבול, טריטוריאליות(, עובדת היסוד היא 

להן זקקות הנמשופעות בקרקעות, ויש יש רשויות : בקרקעשל הרשות גבולות השיפוט המוניציפלי לצורך 

לבעיה זו עשוי להיות שרטוט מחדש של גבולות אפשרי פתרון . כאמור, עצמן כדי לקיים אתנואשות 

 )כאמור, זהות, חוסן וכד'(נוספים מערכים זירות ולהשליך על מהלך כזה צפוי יר, נזכ ,אבל אז. השיפוט

[32] . 

 [33] (Ezcurra and Rodriguez-Pose)ה חוז-ורודריגזאיזקורה החוקרים ראו , היבמחקר רוחב השוואת

השוויון -( הן אלו שבהן איבפרמטרים שוניםבאיכויות גבוהות )שבהן השלטון המרכזי מצטיין שמדינות 
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ה להקטנת כל יוזממפני שעם זאת, אין זה פשוט להגיע לסטנדרטים הללו,  מדינתי, קטן.-המרחבי, הפנים

י אהנעוצים בתנגורמים חסמים וה ארוכה של תצטרך לקחת בחשבון שור פערים מרחביים בין רשויות

 ,קהילותהיחסים בין הרשויות מקומיות, המצב המעמדי,  היחסים הפוליטיים בין, כגון: הספציפי המקום

  . [34-35] לממשלהקבוצות ההיחסים בין ואתניות, הקבוצות ה

חבי חסרים השוויון המר-שמחקרים בתחום איבהיבט התיאורטי, לפנינו משימה מאתגרת: כיוון 

בין הזיקה שאלת התייחסות לחסרים אחרים בתחום כיוון שמחקרים ו ,קונטקסטואליזציה פוליטית

ברר לכלומר חדשה, מלא משבצת ל ביקשנו במחקר הנוכחי, מוניציפלי-עירוניתחום ההלבין טריטוריאליות 

 יםתייחסמנו אאמנם . מוניציפלית-החיבור שבין המערכת הטריטוריאלית לפוליטיתטיב את  ולהדק

, Test case)) מקרה חקרמקומית איננה אלא בראייתנו, המציאות האולם ; למציאות הישראלית תספציפי

באופן העשוי לתרום להבנה להקיש על הנושא הכללי רתן נוכל זשבעמסקנות נות ותובלהפיק ניתן ו שממנ

-ות היסוד התאורטיותננסה, לאור הממצאים, לבחון את היחס שבין עקרונ .אוניברסלית-התאורטית

אוניברסאליות של תחום הטריטוריאליות )כענף משנה של יחסים בינלאומיים( לבין הזירה הגאוגרפית 

אנו שואפים  ,לצורך זה .פקידים, פוליטיקאים, רשויות מוניציפליות ושלטון מרכזישחקניה: המקומית, על 

המהווים לן(, וועדות הגבולות )הגדרה לה ,במחקר שטרם נדונומוסדיים כוח  ימנגנונשל טיבם לחשוף את 

 . [36-38] המרחבי השוויון-איאת  ,או לשמר ,לצמצםהלכה( ועשויות לחוליה עצמאית )לפחות 
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מצד אחד, : מציאות המדינית של ישראלול חברה הישראליתאופייניות לשתי תכונות מרכזיות 

. מצד משאב במחסורר דהיא בגבישראל  עהקרקודמוגרפיות(, )פוליטיות, גאוגרפיות,  ות שונותנסיב עקב

 חברתית תהטרוגניובבפיצול ות המתבטא בידוללוקהילתיות אוריינטציה חזקה ל תחברה הישראלילשני, 

על השפיעו, במידה זו או אחרת, שבפועל אלו עובדות יסוד  ,כפי שנראה בהמשך .יישובית-גאוגרפיתו

 .[39] וועדות הגבולותהחלטות 

אלו . וועדות 'לשינויי גבולותה עדוו'המתקרא משרד הפנים הישראלי גוף בפעל  2016עד לשנת 

, לשנות גבולות מוניציפלייםדנו באפשרות ם בוועדות חבריה. ידי שר הפנים-על הוק,-, אדהוקמו מעת לעת

ר רגולציה כמכשי פעלוהללו  תבעצם, הוועדו. מרשות אחת לזולתה שטח להעבירכמה למי ו ,האם המליצוו

, שונים םהוכפפו ללחצים פוליטייהללו וועדות הבפועל, . נתפשו בציבורן , וכך המדיניות מרחביתבשירות 

 הלמדיניות ואסטרטגיבהתאם  ולא התנהלו, (אקטיביים-פרולא ) םיאקטיביירם לו כשחקניעפן השכן 

גם: וועדות  )להלן בועותקבוועדות זמניות ועדות הוהוחלפו ה 2016בשנת עקביים. שיטתיים ברורים ו

י השוויון המרחבי, או כיצד אעל  ונכון להיום, אין לדעת  כיצד המנגנונים הללו השפיע(. גאוגרפיות

, תקבולי המס(, העברת קרקעות, ושינוי )שינוי תחומי שיפוטהוועדות המלצות בעקבות  קטונהמהלכים שנ

 .השוויון-אי , או הקטנת,תרמו למיתון

בחלל ריק. ים פועל םאינ ככל שיהיו,, מקצועיים וועדותחברי ה: לדיון רקע מסגרתלומר כחשוב 

עלינו להסב את המבט לעבר התנאים יהם יצאו תחת ידההחלטות ש ק את טיבעל מנת להבין לעומלכן, 

מנקודת המבט הזו, ניתן . למעשה חברי הוועדותאותה מציאות שאתה התמודדו את שיצרו ההיסטוריים 

הישראלי באופן  המרחב אתעיצבו שלאומי -היסטוריבקנה מידה  ,גמות או מהלכיםתי משלהצביע על 

אזורי ליישוב  השלטון המרכזימדיניות ; שנית, רבי המתמשךע-הקונפליקט היהודיראשית, בלתי שוויוני: 

 נפרט. .שנות החמישיםמדינת ישראל בהספר של 
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הקולקטיב היהודי והערבי נמצאו  תהשנים האחרונובמאה  :, נזכירערבי-היהודיקונפליקט ביחס ל

-הוצעו עלש ת החלוקה השונותולהצע הארץערביי סירובם של מבין השאר,  ,מתח ועוינות שנבעוביחסי 

פרצה  שבעקבותיה, 1948מאי ב ,הכרזת המדינההגיע ביום  מתחהשל שיאו . שלטון המנדט הבריטיידי 

נטשו את אדמותיהם, ואלו -ברחוהארץ, רבים מערביי כתוצאה מאירועי המלחמה, . מלחמת העצמאות

, ואילו הצד ערביי ישראל נותרו ללא קרקע, קרי ללא טריטוריה לאומית: התוצאה .הופקעו על יד המדינה

 .[39] קרקעות הלאוםניהל את לט וציוני ש-היהודי

אף היא בעלת השלכות ארוכות טווח.  ,מעניינתנוצרה דינמיקה יהודי, -הפניםעל הציר  ,מקבילב

אתני ברור -סוציובעל פרופיל הארץ תושבי הרוב המכריע של ה היינה דהראשונות לקיום המשנים ב

או  ,רץאבמרכז ה, שהתיישבו יוצאי אירופה ם שלצאצאיוותיקים שעלו מאירופה, או  יהודים הומוגני: ו

מי שעלו משיעור ניכר ם, . לעומת)הנגב והגליל( אזורי הספרהשייכים למועצות האזוריות שבבקיבוצים 

פריקה )מזרחים או א-אסיה וצפוןמארצות היו עולים  לאחר קום המדינה,זמן קצר , ארצה בהמוניהם

וליטיים שהתקיימו בימים התנאים הפ במערך גאוגרפי וחברתי שונה. שמצאו עצמם מתגבשיםספרדים( 

את , הביאו (יםיהגמונהעם הוותיקים ו זוה)ממשלות מפא"י שההם, קרי הדומיננטית של השלטון המרכזי 

שהוקמו בפריפריה לערים חדשות אסיה וצפון אפריקה  של עוליהרוב המכריע השלטון לנתב את 

( 'ערי פיתוח')לימים  'הערים החדשות'פרויקט בניית ניתוב זה ו ., קרי בנגב ובגלילינהדשל המת הגאוגרפי

ממד הגאוגרפי אלא וגבלה למציאות זו לא ה. כמובן, מפת ישראלאת דרמטית מהלכים ששינו בגדר ו הי

על של הצד ההגמוני )וותיקים( שליטה לשהביאה מרחבית נוצרה הסללה : מעמדית-חברתיתכה השלי

בפריפריה. )מרביתם דוברי ערבית( הוותיקים התבססו במרכז, העולים . מרכז הארץשב 'השוות' הקרקעות

הרווח  לשבים, שהרי פוטנציאמכאן השפעה על חלוקת ההון שבתורה השפיעה על רמת הרווחה של התו

 . [40] פריפריהקרקעות הבהשוואה לגבוה לאין שיעור אזורי הליבה, המטרופולין, של נכסים ב

בשנים : השוויון-העמיק וקיבע את איאשר  נוצר בימים ההםשמשמעותי מהלך פוליטי  היה עוד

עיצבו את -התוולה ממש פקידי. המקומי של ישראלשלטון המדינה שורטטה מפת הם הראשונות לקיו

במרכז מקומיות רשויות עם באופן שהיטיב  )מועצות אזוריות ועירוניות(מקומיות הבין הרשויות הגבולות 

שונה . בגבוה-בינונימד העיוצאי אירופה מן המוותיקים שכאמור אוכלסו בעיקר על ידי טריטוריות  – הארץ

-טריטוריאליזכו לתיחום  חיים ממעמד נמוך,מזרסו בעולים אוכל, שכאמור עיירות הפיתוח הקטנותאלו, מ

ממחסור שסבלו גליל ב ערבייםההכפרים כך גם מועצות . באופן שגרע מהם קרקעות מקפח מוניציפלי

 .[23,41-43] מיעוט משאביםמבקרקעות ו

אירועים הם בבחינת שהתגבשו אז המהלכים שנות החמישים הם השנים הפורמטיביות, אם כן, 

חברתית  מגמות שינוי או יציבותהתאורטית: על מנת להבין גישתנו מכאן . סטוריההרי גורל, מעצבי הי

המציאות כזו שמאחוריה פירושה ראיית  לצורך הדיון, "גישה מבנית". מאמצים גישה מבניתוגאוגרפית, אנו 

 הדבר כי אנו מאמצים אין פירושעם זאת, היא קשיחה ולא בקלות ניתנת לשינוי.  לכן', כבדים'מטענים 

 מכוח מהלכי מדיניות , בין השאר ובעיקרעשויה להשתנותהקשיחה מציאות הת, שכן דטרמיניסטיראייה 

יוזמות מדיניות הביאו על מנת להבין עד כמה לבחון הלכה למעשה. זאת עלינו . שנוצרו בשלב מאוחר

וועדות  שלקת הפעולה ניתן דעתנו על דינמיהתנאים המבניים שנוצרו בשנות החמישים, מיתון/ערעור ל

-איום צמצייעודם הוא ש, כגופים 21-הגבולות שהוקמו בשנות התשעים וצברו תאוצה בראשית המאה ה

  . [36] השוויון

להפנות יכלה ת שות מקומירוועדות הגבולות הזמניות פעלו במתכונת ותחת נהלים ברורים: 

בקשה ה בעתירתלכלול  יכלהת ; הרשוהמוניציפלייםגבולותיה בבקשה לשרטט מחדש את ה בקשה לוועד
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. [23] עסקים על הקרקעאפשרות לבנות ולפתח הציע כלומר לון, נזכויות בתכלידיה  קרקע ולקבליר להעב

פעילות מסחרית עליהן נעשית ביר אליה קרקעות שכבר פותחו ורשאית לבקש להעיא הלחילופין, 

 ות הללו ישיאו בעתיד. שהקרקעואת הרווח  האת מיסי הארנונה לקופתלהעביר ובעצם , ותעשייתית

רשאיות  זמניות,הבשונה מאלו, . גאוגרפיות קבועותהחלו לפעול וועדות  2016כאמור, מאז שנת 

. ןהשוויו-בתורו יקטין את איארגון מרחבי ו-לרהך למען רשות מקומית כלשהי, שיביא מהלמעצמן  ליזום

ופן שעולה אוב שר הפנים באישוררק תן להתחיל בעבודרשאיות הן אחד: תנאי לכפופות הוועדות  עם זאת,

 .[23,43-45] משרד הפניםבקנה חד עם המדיניות המרחבית של 

 

הגבולות והוועדות וועדות שתחתם פעלו התנאים : מרחבי שוויון-אי צמצום. 4

 מסוהשפעתם על חלוקת משאבי הקרקע ו הגאוגרפיות

 ,בימים ההם. בעיםהש, הששים ושנות החמישיםלמעשה, וועדות גבולות התקיימו עוד ב

בזמנו הפנים.  דבמשרהוק -ות שהוקמו אדבירוקרטייחידות במסגרת "הוועדות" פעלו במתכונת מצומצמת 

עיקר מעייניהם בזמנו  ,. זאת ועודציבוריעניין  עוררלא פועלם הפנים, ומשרד עובדי  היו חברי הוועדות

, שימור קרקעות חקלאיותלטובת י אם צדק חלוקתי ככגון לשאלות ן היה לא נתושל פקידי משרד הפנים 

האתוס שהתפשט בקרב אליטת השלטון מה חלק יתעם האינטרס הלאומי, והיתה שבזמנו זוהמשימה 

  והפקידות הגבוהה. 

שבתורם הניעו רפורמות לאומי, בקנה מידה התפתחויות התשעים, נוצרו השמונים ושנות במהלך 

דינות חבר העמים, התפתחו: הגאות בגל העלייה הגדול ממיסודיות בתחום הקרקע. שני שינויים מרכזיים 

 .[23] התגברות החיכוך והעימות בין קבוצות שונות בחברה הישראלית על משאבי הקרקעו

הגידול  ויחד עם ,המועצות לשעבר-עלייה מבריתה הגאות בגלבעקבות בראשית שנות התשעים, 

, בעיקר לחצים מצד גופים שוניםגאו המרכז, ה זותומחכל הארץ, ובפרט בבבמחירי הדיור  דהמהיר והח

, )מסחר ומגורים( חקלאיים-לטובת שימושים לאמשימוש חקלאי שביקשו להסב קרקעות  רשויות מקומיות

הלחצים הללו הביאו או לקבל לידיהן שליטה על קרקע ועל זכויות הפיתוח כמו גם את פוטנציאל הרווח. 

הונחו דרישות ובקשות שלפתחן זמניות ועדות ד ועוד ואת הממשלה, ובפרט משרד הפנים, למנות עו

מהירה של קרקעות סבה הלחץ לה ;הביאו בהכרח לוויסות הלחציםאולם, וועדות אלו לא . שונות

תגובה בלנסיגה בפיתוח. הביא שבתורו  'צוואר בקבוק'של  טאפקיצר )מסחר ומגורים( לבנייה מחקלאות 

רך בעלות השלכות ד שורה של החלטות פורצות 1992 בשנת ("ירמקיבלה רשות מקרקעי ישראל )לכשל זה, 

 ,שבתורן הביאו לחלוקה מחדש של העושר הלאומי על תחום הטריטוריאליות המוניציפלית מרחיקות לכת

בעיקר אלו למועצות אזוריות, , 'אור ירוק'היתר, העניקה  י"רמ: תמציתכלומר על מערכת הריבוד. ב

 ותשל הקרקע( Zoning) , לבצע איזור מחדשהדברים בעלות רוב יהודי()ומטבע  הממוקמות במרכז הארץ

לשנות את תמהיל מעתה ואילך, יהיו המועצות האזוריות רשאיות ן. שיפוטת הנמצאות בתחומי והחקלאי

– ומגורים מסחרלהסב קרקעות חקלאיות לטובת הרשאה . בעצם, ניתנה להן שימושי קרקעבין יחס ה

המינהל החלטות ר מכן. בשנים שלאחותשואה נאה רווחים מיות במרכז הארץ מקוהלרשויות מהלך שהניב 

היטיבו עם קבוצות מסוימות, ומנגד קיפחו ן : ההשפעות דיפרנציאליותיצרו הן , שכן תרעומתזעם וו עורר

 . [23,46-47] מהשינויאינן צפויות להשיא רווח ש בפריפריהמקומיות אחרות, בעיקר רשויות 
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פט , עתרו מספר עמותות לבית המש2001בשנת : 'תפנית בעלילה'אירעה ו צומת היסטורית זב

בעקבות העתירה, ביטל המינהל. מדיניות של מובנית הגדירו כאפליה את מה שתקן העליון בבקשה שזה י

קרקעות חקלאיות זכויות בנייה ופיתוח על  העניקכאמור שהדרג השלטוני, החלטות בית המשפט את 

 בית המשפטהקרקעות'.  צהחלטה זו מכונה על פי רוב 'בג"במרכז הארץ. רשויות של שהיו בתחומי השיפוט 

להחלטה זו מעקרון הצדק החלוקתי.  ומתעלמותאינן סבירות המינהל החלטות כי ימק הכרעתו בטענה נ

 ןהשוויו-יאאת נושא עמיד העליון ה טהמשפבית בעצם, : ורלוונטית לענייננו נודעה השפעה דרמטית

הייתה זו החלטה הקרקע.  משאביבאמצעות חלוקה שוויונית של עיה שניתן וצריך לצמצם כבהמרחבי 

נואשו , רשויות מקומיות בפריפריה הגאוגרפית, חלשותהקבוצות הימים ההם, עד לגם מפני ש תדרמטי

בעקבות ההחלטה . הפרלמנטרית הדרך הפוליטיקעל חלוקת המשאבים מיכולתן לקבל סעד ולהשפיע 

זאת . סעד מבית המשפט העליון תפנו לקבלגופים שייצגו קבוצות חלשות יותר ויותר : שינוימגמת זוהתה 

רשויות עודד  ; שינוי השיחיצבה שיח ציבורי שבמרכזו רעיון הצדק החלוקתיעת בית המשפט הכרעועוד. 

, כזיהשלטון המרהחלטות בהתאם לעיקרון זה. מנגד, כי יקבלו מקומיות לפנות לוועדות גבולות בבקשה 

הקצאת כל הנוגע לכגורם מונופוליסטי בניסה לשמר את כוחו  שנות השבעים,מאז נשחק הלך ושכוחו 

 .[23] הקרקעות

 םחברתיים. האקטיביז םזירת הכרעה של קונפליקטילשחקן בהפך בהדרגה  טשה, בית המשפעלמ

-לסדות מדינה ועמוידי -לתגר החלטות שהתקבלו עביל את כוחו של השלטון המרכזי ואהגמוסד זה של 

מגמת הניע פוליטית, בית המשפט -ר, מאקרומנקודת מבט רחבה יות .כמו רמ"י ,חוקיים-גופים מעיןידי 

, 2002בשנת שהתקבלה , מאז ההכרעה כך וחיזוק הדמוקרטיה המקומית. הצנטרליזצי-תנועה לעבר דה

וזה של השחקנים השוויון המרחבי, החברתי והאתני, התפתחה מגמת תז-כאשר במקביל החריף אי

 . [23] אזרחיוח החל עובר מהדרג השלטוני להכ: הפוליטיים

שאזרו שויות מקומיות חלשות רנצפו  החלטת בית המשפטהקרקעות ו צבג"בעקבות כאמור, 

אנה מחקרם של ות. שהשפיע על הוועדהיחיד  םלא היו הגורהן ופנו אל הוועדות הגאוגרפיות. אבל אומץ 

שהפעילו לחצים על טון המקומי, הן מהשלהן מהשלטון המרכזי  ,פוליטיקאים להצביע ע חזן וערן רזין

 חברי הוועדות הגיאוגרפיותהצביעו גם על  חזן ורזיןבתוך כך, הן. כלפיחוסר אמון הפגינו כך אגב הוועדות, ו

 בשונה מהפוליטיקאים, חבריידה מסוימת, שיצר שינוי. "אוטונומי", מפני שמבאוטונומי  ,כגורם נוסף

צדק חברתי, , בעיקר: עקרונותערכים ואזן בין כמה לקריטריונים שונים, ושאפו הם יראו לנגד עינ הוועדות

אינטרסים  ,, אינדיבידואליזםחברתי קיטוב ,קיימא, גלובליזציה-פיתוח בר, (צנטרליזציה-דהביזור )

והערכים שחברי הוועדות ת יש לומר: אלו היו העקרונוויעילות.  תכנון רציונלי של שימושי קרקעחומריים, 

אלו או קרונות עבהתאם ל ולא תמיד החברים הכריעבפועל, כך חזן ורזין, . להלכה הציבו לנגד עיניהם

-תושיפוטי(, אלא גם מהטיות פוליטיות וצרכים של פיתוח ויעילותכגון ) תאובייקטיביורכות עהבהתאם ל

  .[23] תוסובייקטיבי

למהלך זה דות הגבולות בשבע וועדות גאוגרפיות קבועות. החליף שר הפנים את ווע 2016בשנת 

מקצועיים, וניתן לומר כי במתכונתן  לעמוד בסטנדרטים נלווה שינוי מסוים: הפעם נדרשו חברי הוועדות

גיבשו דעתם לאחר כלכלנים ו, נועצו במתכנניםהם  :עיותוצמדרגה ברמת המקעלו הוועדות חברי החדשה 

ם של יישואפשריות השלכות באופן שהמחיש והבהיר לחברים , GISכגון ם, טכנולוגיינכחו ביישומים ש

אקטיבי, מאוזן, -שחברי הוועדות יפעלו באורח פרוהציפייה הייתה כמו כן,  .כאלה ואחרות החלטות

  ןבאופ, ול גישה אזוריתע םהחלטותיה; וכן שיבססו ושקיפות לציבורהיענות ומתוך  ,שתפני, יעיל ,יאוטונומ

 . [30,49] המדיניות המרחבית הלאומית שהציב משרד הפניםנה אחד עם עולה בקש
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חלטות ה 200-כ גרפיות הקבועותואקיבלו הוועדות הגי 2021שנת  בסוף הפנים, דמשרנתוני לפי 

 מיד ליד הועברויישום החלטות אלו בעקבות  .[49]  רשויות מקומיות 91-שנגעו, במישרין או בעקיפין, ל

ועדיין, תמורה זו איננה מספיקה, ₪. מיליון  45מחדש של הביאו לחלוקה שבעצם רקע, דונמים של ק 21,400

את צורך בבחינה מחקרית של ה יסוד המגבירת עובדה הנציאות מורכבת. ואפשר כי היא מחפה על מ

הרחב  של הציבורסובלת מחוסר אמון  ליתאמערכת התכנון הישר הורו כי גדלוביץ' יאלפסי ומהסוגיה: 

והיעדר  בשל היעדר עקרונות יסוד לתכנון מרחביזאת , ולהביא לתמורה חיוביתביכולתה בור כי שאינו ס

פרק שבו פעלו הוועדות ה. כך או אחרת, העובדה היא שבשונה מ[50] כלים נאותים לקבלת החלטות

 נתונים עדכניים על הכלל אין ברשותטרם פרסום המאמר הנוכחי, נתונים(,  פורסמוהזמניות )שעליהן 

במחקר הנוכחי נבקש להשלים את החסר, גם כאמצעי . אודות תוצרי הפעילות של הוועדות הקבועות

וכיצד  ,הקבועות יאוגרפייםוועדות הגבולות הגפעלו ברקע פעילות שבעזרתו נוכל לבדוק את התנאים 

החלוקה מחדש של הקרקעות, החלוקה מחדש של המס ובנושא השפיעו על קבלת החלטות אלו תנאים 

 לומר על אי השוויון. כ

 השערות המחקר 

תחת ועדות גבולות זמניות כלל, אנו משערים כי בכל התקופות, כהאמור, דיון הבהתבסס על 

ביקשנו לבדוק . ביתר פירוט, שוויון מרחבי-ועדות גיאוגרפיות קבועות תוחל מדיניות של צמצום איתחת ו

 ההשערות הבאות:  את תוקף

, אקונומי-בין הסטטוס הסוציומתאם  ימצא, תחת ועדות גבולות זמניות – 2016–2003שנים ב .1השערה 

לבין היקף הקרקעות  ,המקומיתקהילה ברשות ההגאוגרפי, השיוך הפוליטי והזהות האתנית של המיקום 

צפויה לקבל נתח גבוה יותר  היאככל שמדובר ברשות מקומית חלשה  .מקומית ה רשותשהועברו לאות

  של קרקעות.

היקף הקרקעות שהועברו לרשויות שתחת ועדות גבולות זמניות, ימצא  – 2016–2003שנים ב .2השערה 

, אקונומי-סוציו: סטטוס ממשתנים מבניים של הרשות המקומיתו ההעברה עיתוימהושפע המקומיות 

צפויה  היאככל שמדובר ברשות מקומית חלשה  .מיקום הגאוגרפי, שיוך פוליטי וזהות אתנית של הקהילה

 קבל נתח גבוה יותר של קרקעות. ל

-סוציוהמעמד הבין  קשר חיובי ימצא, תחת ועדות גיאוגרפיות קבועות – 2022–2016שנים ב .3השערה 

כלוסייה, המיקום גודל האו, פיננסיתהאיתנות האתנית, הזהות השיוך פוליטי, המיקום גאוגרפי, האקונומי, 

שיזם את הבקשה )הרשות המקומית או הוועדה(, הגוף  זהות, של הרשות המקומית )מרכז לעומת פריפריה(

ככל שמדובר ברשות מקומית  המס.קבולי עלייה בתרשויות המקומיות ולשהועבר ל ותקרקעיקף הלבין ה

 . ותקבולי מס גבוהים יותר צפויה לקבל נתח גבוה יותר של קרקעות היאחלשה 

אקונומי, המיקום -המעמד הסוציו, תתחת ועדות גיאוגרפיות קבועו – 2022–2016שנים ב. 4השערה 

רשות המקומית ה מיקוםאוכלוסייה, ל הדיתנות הפיננסית, גואהאתניות, ההגאוגרפי, השיוך הפוליטי, 

הרשות  וזהות הגורם שיזם את הבקשה ישפיעו על הקשר שבין שיעור השטח שדרשה )מרכז או פריפריה(

שהועברו  המסקבולי תעלייה בשיעור לו ,קומיותלאותן רשויות מהועברו שעות קרקהיקף המקומית לבין ה

ככל שמדובר ברשות מקומית חלשה היא צפויה לקבל נתח גבוה יותר של קרקעות  .לאותן רשויות מקומיות

 ותקבולי מס גבוהים יותר.
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 שיטת המחקר. 5

 בסיס הנתונים ודגימה. 5.1

הראשון : נתוניםת של ם/סדרוני בסיסיש תהנתונים כוללמערכת כמותנית. היא המחקר שיטת 

 Boundariesלהלן: ) 2016-ו 2003החלטות שהתקבלו ע"י וועדות הגבולות בין השנים  94-מתייחס ל

Committees: BC2003-2016.)   שבשנה זו נפתח פרק חדש נקודת ייחוס מפני כנקבעה  2003שנת

להגביל ת המשפט העליון ביהחליט  2002מוניציפלית של ישראל: כאמור בשנת  תבהיסטוריה הטריטוריאלי

 םבסיס הנתוני. : רשות מקרקעי ישראל(רמ"י) השלטון ושלוחו שעליה הכריזרפורמת הקרקעות את תוקף 

להלן: ) 2022–הוועדות הגאוגרפיות הקבועות בין השניםידי -להחלטות שהתקבלו ע 280-מתייחס להשני 

Permanent Geographic Committees: PGC2016-2022 .)175של  ו לשרטוט מחדשלו הביאהחלטות א 

 קומיות. רשויות מ 105מס של הוהביאו לחלוקה מחדש של תקבולי  ,גבולות מוניציפלייםקווי 

היו רציפים וברי השוואה. PGC2016-2022) -ו BC2003-2016)על הקורא לקחת בחשבון שסדרות נתונים אלו 

היו נגישים גם עבור BC2003-2016 נמדדו ונותחו עבור ש (עצמאייםתלויים )-בלתיתנים השרוב המ

PGC2016-2022 על אף זאת, בהינתן שסדרת הנתונים .PGC2016-2022  ,התבססה על מקורות יותר נגישים

הייתה  BC2003-2016הדבר איפשר לנו למדוד ולנתח יותר משתנים. בעוד שנקודת המוצא עבור נתוני 

, )בג"צ הקרקעות( ן בנוגע לחלוקת הקרקעות, כלומר הזמן שעבר מאז פסיקת בית המשפט העליוהעיתוי

השטח שנדרש ע"י הרשות , כלומר ההפוליטיק, הייתה PGC2016-2022הרי שנקודת ההתייחסות עבור נתוני 

 . המקומית

 

 . משתני המחקר5.2

  : הקרקעות שהועברו לרשויות המקומיותהתלוי ה. המשתנ5.2.1

כתוספת השטח שניתן המקומיות, בחנו את  לרשויות ף הקרקעות שהועברעל מנת להעריך את היק

שיטה זו איפשרה לנו להימנע מהטיה הנגזרת . השיפוט המקורי שלהלשטח  הבהשוואלרשות המקומית 

 0%ובין  BC2003-2016עבור  393%-ל 0%מגודל הרשות המקומית. השיעור היחסי של תוספת קרקע נע בין 

)סטיית  0.4%-( ו47.8%)סטיית תקן= 13.2%ול של עם ממוצע שיעור גיד PGC2016-2022עבור  8.9% -ל

דונם  390,826-את השיעור הכולל של קרקעות שנדרש להעברה ניתן להעריך ב בהתאמה. ,(1.3%תקן=

 .(2016-2022)עבור  306,340-( ו2003-2016)עבור 

לבחון את הגידול בשטח  בלבד, הנתונים אפשרו לנו גם PGC2016-2022סדרת הנתונים עבור 

קבלת זכויות על אולם, פוט יחסית לשטח השיפוט המקורי של הרשות המקומית שעתרה לוועדה. השי

הקרקע המדוברת אין פירושה בהכרח שהדבר הוביל לשימוש בקרקע באופן שהיטיב פיננסית עם הרשות 

 .המקומית

 

 גידול בשיעור תקבולי המסהתלוי:  ה. המשתנ5.2.1

ב הגידול בהכנסות ממיסי ארנונה שלא למגורים חוש PGC2016-2022עבור סדרת הנתונים 

ובממוצע  0-5%שמקורו בהסדרי חלוקת הכנסות בין רשויות מקומיות. שיעור הגידול שנמצא עמד על 

₪ מיליון  78-(. בסה"כ, שיעור ההכנסות הממוצע ממיסים עלה בקירוב ב0.81%)סטיית תקן =  0.23%

 בשנה. 
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 . ניתוחים סטטיסטיים5.3

. ראשית, חישבנו בעזרת סטטיסטיקה תיאורית SPSS 27.0ם הסטטיסטיים נערכו בתכנת הניתוחי 

 2שערות (. בהמשך, ה3-ו 1את מאפייני המשתנים ובחנו קשרים ישירים בעזרת מתאם פירסון )השערות 

למשתנה ממתן  1[: מודל 51] Hayesשל  Processים ממתנים נבחנו בעזרת מודל רגרסיה שכללו משתנ 4-ו

המוצב בסוף המאמר מרכז את  42תרשים לבחינה סימולטנית של שני משתנים ממתנים.  2ומודל  יחיד

 הממצאים. 

 

 ממצאים. 6

 BC2003-2016 : 2016עד  2003שפעלו בשנים  הוק-אדוועדות הגבולות  .6.1

 BC2003-2016 - (H1) מתאמים פשוטים עם העברת קרקעות. 6.1.1

-BC2003 סדרת הנתונים המתייחסות לן וקורלציות סטיית תק ,מציגה רשימת ממוצעים 1טבלה 

קשר ישיר אין מורות כי תוצאות מבחן פירסון  בנוגע לקשר ישיר. 1. הממצאים דוחים את השערה 2016

קירבה הגאוגרפית למרכז נומי, אקו-של הרשות המקומית )סטטוס סוציו ם המבנייםמשתניהבין  מובהק

בניגוד המוניציפלי. כמו כן,  ן, או לגידול בשטחשעבר אליהן קעות( להיקף הקרושיוך פוליטי אתניותהארץ, 

הטריטוריה של היקף לבין הגידול היחסי בשלילי בין השיוך הפוליטי של הרשות מתאם למצופה, נמצא 

ויתרה מכך,  שוויון מרחבי-לא נקשרים בצמצום איעל פניו, בנקודה זו, משתנים מבניים הרשות המקומית. 

, הניתוחים בהמשך מבהירים ושופכים אור שוויון. אולם-ר הפנים אף פוגעת בצמצום איקרבה פוליטית לש

 נוסף על המגמות שנקרו. 

 BC2003-2016 - (H2) על העברת קרקעות עקיפותהשפעות . 6.1.2

הרשות של  ם מבנייםגורמילאורך זמן האם על מנת לבדוק Hayes [51 ]של  1השתמשנו במודל 

השפיעו על  (אתנימוצא , הפוליטיקירבה הגאוגרפית למרכז הארץ השיוך י, קונומא-סוציומעמד ) המקומית

באופן כללי, נמצא . לרשויות המקומיות. השתמשנו בכל מודל בגורם ממתן אחדו היקף הקרקעות שהועבר

ירידה בשיעור מגמת כך נמצא  2002כי ככל שעבר זמן רב יותר מאז החלטת בית המשפט העליון בשנת 

קו מגלה כי יותר  בחינה מדוקדקתאולם,  ;זו המגמה הכללית. שונות קעות לרשויות מקומיותהעברת הקר

, ממצא המעיד על אקונומי נמוך-סוציוממעמד רשויות מקומיות מדובר היה בכאשר מגמה זה התמתן 

חלשות לרשויות פחות רלוונטית היא  בהעברת קרקעת הפיחות מגמ ,כלומר. (2)טבלה  שוויון-צמצום אי

גם בנוגע (. בהתאמה, וכך גם בהמשך[ Figure Iובתרשים  I]מצוין בטבלה באותיות רומיות כמודל  1מודל )

לרשויות מקומיות המזוהות פוליטית עם המפלגה השלטת נמצא כי מגמת הירידה בשיעור הקרקעות 

נהל לא , ממצא שמעיד מצד אחד על מ(3)מודל  נמצאה מגמת מיתוןיותר, או שבכלל לא  מתונההייתה 

ברשויות , לעומת זאת. בקרב קהילות מסוימות שוויון-ביא לצמצום איהתקין ומצד שני ייתכן והוא 

לאורך זמן אליהן מסוים בהיקף השטחים שהועברו  גידולא דווקא מקומיות הסמוכות למרכז הארץ נמצ

, אם כי 2 בהשערה םים תומכיאהממצ אחרות,במלים . שוויון-, ממצא המעיד על הנצחת אי(2)מודל 

סטטוס הושפע מ 2016-ל 2003בין מקומיות לרשויות הקרקעות  צמצום העברתהיקף  המגמות סותרות:
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שמעיד על מנהל לא תקין לצד ככל הנראה צמצום שיוך פוליטי , שוויון-שהביאו לצמצום איאקונומי -סוציו

   2.ןשוויו-המקומי שהביא להנצחת אי של הרשותמיקום גאוגרפי לעומת שוויון, -אי

 BC2003-2016 - (H2על העברת קרקעות ) סימולטניות עקיפותהשפעות . 6.1.3

)הכוונה להשפעה לבחון את ההשפעות הסימולטניות כדי Hayes [51 ]של  2השתמשנו במודל 

על יחסי הגומלין שבין הזמן שבה התקבלה ההחלטה להיקף העקיפות משותפת של שני גורמים במקביל( 

שישה מודלים. בעצם הרצנו וכך  ,ממתנים משתנים שני. כל מודל הכיל המקומית תשהועבר לרשוחים השט

 ,יאקונומ-מצב סוציו: 2השערה ים תומכים בא. במילים אחרות, הממצמובהקיםכל ששת המודלים נמצאו 

קבלת ההחלטה והיקף תזמון יחסי הגומלין שבין  ממתנים אתמיקום גיאוגרפי, אתניות ושיוך פוליטי 

בשיעור ( 2003)מאז הכללית מצביעה על ירידה חדה ועקבית לאורך השנים  . המגמהוועברשה השטחים

אולם, בניגוד לכך, ניתן לראות מספר קומבינציות בהם רו לרשויות המקומיות. בעהיחסי של השטחים שהו

מד : רשויות מקומיות ממע(3)טבלה  שיעור הגדלת הקרקעות שהועברו גדל לאורך זמן )שיפועים חיוביים(

קונומי נמוך זכו להגדלה בשיעור הקרקעות שהועברו אליהן, ובלבד שהן ממוקמות בקרבה למרכז א-סוציו

(, או בהתאמה, וכך גם בהמשך[ Figure IVובתרשים  IV]מצוין בטבלה באותיות רומיות כמודל  4 )מודל 

 (. 6( או מקורבות פוליטית לשר הפנים )מודל 5יהודיות )מודל 

בשיעור עלייה ת נצפתה מגמ מרכז הארץלמקומיות הממוקמות בסמיכות ויות בנוסף, ברש

ובלבד שהן מקורבות  קהילהלאומית של ה-ת הזהות האתנוקשר לשאלללא ן, וזאת הקרקעות שניתנו לה

בשיעור  ערביות זכו בגידולשממוקמות במרכז ורשויות מקומיות גם רשויות מקומיות . (7)מודל  לשר הפנים

 9-ו 8מודלים  שר הפניםשמדובר ברשויות שמזוהות פוליטית עם  אליהן, ובלבדהקרקעות שהועברו 

 2016-ל 2003לסיכום תת פרק זה, צמצום או הרחבת העברת הקרקעות לרשויות מקומיות בין (. בהתאמה

קונומי, מיקום גיאוגרפי, השתייכות א-הושפע משילוב של מספר גורמים שיצרו התניות: סטטוס סוציו

זכו לצמצום אי השוויון אמנם קונומית א-פוליטי. רשויות מקומיות חלשות מבחינה סוציו אתנית ושיוך

והגדלת שיעור הקרקעות לאורך זמן, אבל מגמה זו הייתה מותנית בקרבה פוליטית, או ברוב יהודי או 

ר אולם הוא היה מותנה בקרבה פוליטית לש ,ןהשוויו-בקרבה למרכז. גם רשויות ערביות זכו בצמצום אי

וויון. ש-בנוסף, קרבה למרכז נקשרה בגידול בהעברת קרקעות וממצא זה מורה על הנצחת איהפנים. 

מותנה בקרבה פוליטית, ברוב יהודי ובמיקום  :ותנהשוויון מ-במילים אחרות, נמצאו מגמות של צמצום אי

 .גיאוגרפי

 PGC2016-2022: 2022 עד 2016שפעלו בשנים וועדות גאוגרפיות קבועות  . 6.2

 H3 - PGC2016-2022 –עם העברת קרקעות  . מתאמים פשוטים6.2.1

 :קטגוריהמציגה רשימת ממוצעים, סטיית תקן וקורלציות בין משתני המחקר עבור ה 4טבלה 

הביקוש ורלציה ישירה מובהקת בין ק נמצאה: 3שערה הממצאים מאשררים את ה. וועדות גבולות קבועות

 מצביעות עלהתוצאות , כמו כן. להעביר קרקע ההיענות לבקשה מידתהרשות המקומית ללקרקע מצד 

 שטחההמקומית ו תשל הרשו המיקום הפריפריאלי, אתניות, אקונומי-בין סטטוס סוציו ומובהקקשר ישיר 

. מקומיות שהועברו לאותן רשויותגידול בהיקף הקרקע לבין המבוקש ע"י הרשות המקומית מצד אחד, 

רוב יהודי ובעלות יותר , גדולות יותרעשירות ר קרקע היו דרשו יותשמקומיות רשויות ככל שכפי שצפינו: 

                                                           
ת מגמות, בכתב הע 2016-2003איורים פורסמו בגרסה מוקדמת של המאמר שכללה ממצאים לגבי השנים המן הממצאים ו חלק  2
כל הזכויות שמורות למכון הנרייטה סאלד,  ©[. כלל המאמרים של מגמות זמינים במאגרי מכון הנרייטה סאלד. 30] 67-96(, 2)55
 . 96583, ירושלים, 9במדעי ההתנהגות, רח' קולומביה מכון הארצי למחקר ה
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בהקשר של  שוויון מרחבי-ממצאים אלו מורים על הנצחת אי קיבלו לידיהן יותר קרקעות.מובהק, כך הן 

  .קרקעותחלוקה מחדש של 

 H3 - PGC2016-2022 – ממיסים מתאמים פשוטים עם חלוקת הכנסות. 6.2.2

קירבה גאוגרפית למרכז בין  מובהקקשר  אנמצ :3השערה בתומכות יבוד הסטטיסטי תוצאות הע

ת ואיתנות פיננסית, אתניזהות , (הג"ג )הרשות או הוועדה עהבקשה להעברת קרקאת הארץ, הגורם שיזם 

למרכז הארץ  היה ברשות המקומית סמוכהכאשר מדובר  .עלייה בשיעור תקבולי המסומצד שני אחד,  דמצ

קיבלה אכן הרשות המקומית שיזם את הבקשה היה הוועדה הגאוגרפית או השלטון המרכזי, כי אז  והגורם

שוויון מרחבי בהקשר של -ממצאים אלו מורים על שימור אי. הכנסותפיצוי בדמות גידול בהיקף הלידיה 

ות ככל שמדובר היה ברשויות מקומינמצא כי , לעומת זאת חלוקה מחדש של הכנסות ממיסי ארנונה.

כך הן זכו בעלייה חדה בתקבולי המס.  ,תושבים ערבים( ואינן חזקות פיננסיתהמאכלסות מיעוטים )

  הכנסות ממיסי ארנונה. ה מחדש שלשוויון מרחבי בהקשר של חלוק-ממצאים אלו מורים על צמצום אי

 H4- PGC2016-2022  –על העברת קרקעות  עקיפות. השפעות 6.2.3

 :, הנוגעת לשאלה4במטרה לבחון את השערה  Hayes [51]של  1 השתמשנו במודל אבשלב הב

ל דאיתנות פיננסית, גו, אתנימוצא  פוליטי,, שיוך י, מיקום גאוגרפיאקונומ-סוציו דמעמקשר בין  נוישהאם 

הקרקעות להיקף  קרקעותשיזם את העברת ההגורם הרשות המקומית,  אתבו נמצ האזור, ההאוכלוסיי

הנתונים  עשר מודלים.-אחד, ובסך הכל הרצנו ששה ממתןהכיל משתנה שהרצנו ל כל מודשהועבר בפועל. 

על היקף  מובהקמשתנים שהשפיעו באופן ארבעה העיבוד הסטטיסטי הצביע על . 4תומכים בהשערה 

זהותה  ,המקומית אקונומי של הרשות-מעמד סוציוהועברו לרשות המקומית: הבפועל הקרקעות ש

ככל שהרשות ת. באופן כללי, הרשות המקומי ממוקמתוהאזור הגאוגרפי בו  איתנות פיננסית,האתנית, 

אולם קשר רשה נתח גבוה יותר של קרקעות, כך היקף הקרקע שהועבר אליה בפועל היה גדול. המקומית ד

]מצוין בטבלה  10)מודל  אקונומי גבוה-מדובר היה ברשות מקומית ממעמד סוציו זה התעצם כאשר

מאכלסת ה( או רשות מקומית בהתאמה, וכך גם בהמשך[ Figure Xובתרשים  Xדל באותיות רומיות כמו

)מודל  חזקה מבחינה פיננסיתמקומית רשות של  יםבדומה, גם במקר. (11)מודל  קבוצת הרוב היהודיאת 

נמצא כי דרישה גדולה של קרקעות הביאה להעברה גדולה  (13)מודל  שלרשותה שטחים נרחבים( או 12

שוויון מרחבי בהקשר של חלוקה מחדש -ממצאים אלו מורים על שימור איבמילים אחרות, . של קרקעות

 של קרקעות. 

 H4 - PGC2016-2022 –על חלוקת הכנסות ממיסים  עקיפות. השפעות 6.2.4

אקונומי, מיקום גאוגרפי, שיוך -האם מעמד סוציו כדי לבדוקHayes [51 ]של  1השתמשנו במודל 

, האזור שבו נמצאת הרשות המקומית והגוף שיזם הות פיננסית, גודל האוכלוסייפוליטי, אתניות ואיתנ

בין השטח המבוקש לגידול בשיעור המס. כל מודל ( על הקשר ממתן)כמשתנה  השפיע ,את העברת הקרקע

 מודלים.  16אחד, ובסך הכל הרצנו  ממתןהכיל משתנה 

 14, מודל 5רת הקרקע )ראו טבלה שיזם את הליך העב: הגורם גורם מתווך אחד התברר כמובהק

(. באופן בהתאמה, וכך גם בהמשך[ Figure XIVובתרשים  XIVמצוין בטבלה באותיות רומיות כמודל [

תקבולי גדלו כך  ,)באופן יחסי לגודלה(בהיקף גדול יותר ככל שהרשות המקומית תבעה לעצמה קרקע  כללי

ההליך היה וועדת הגבולות שיזם את ם מגמה זו התעצמה כאשר הגור ,אבלשהועברו אליה; המס 

כי אז סביר הרשות המקומית אם הגורם שיזם את הבקשה היה . כלומר, או השלטון המרכזי ,הגאוגרפיים
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לבד במילים אחרות, הממצאים תומכים באופן חלקי בשזו הייתה מקבלת לידיה פחות תקבולי מס. 

אי שוויון מרחבי בהקשר של חלוקת הכנסות מגמה מעורבת של צמצום לצד שימור ומורים על  4בהשערה 

  ממיסים. 

 H4 - PGC2016-2022 –על העברת קרקעות  עקיפותהשפעות סימולטניות . 6.2.5

הסימולטניות )הכוונה להשפעה משותפת של [ כדי לבחון את ההשפעות 51] 2השתמשנו במודל 

שתנים מתווכים, ובסך הכל הרצנו העקיפות על העברת הקרקע. כל מודל הכיל שני משני גורמים במקביל( 

(. במילים אחרות, הממצאים תומכים בהשערה  6טבלה)ראו  יםמובהקמודלים נמצאו  21מודלים. מהם  28

שנדרשה ע"י הרשות מצביעה על קורלציה חיובית בין הקרקע ית . המגמה הכללית של הדינמיקה הפוליט4

התמתנה ע"י משתנים סימולטניים . מגמה זו להאליאדמות שהועברו המקומית לבין פרופורציות שטח ה

 . רבים

 הועברו בפועלשהשטח  תלביו פרופורציוע המבוקשת קקרבין הים החיובימתאמים נמצא כי ה

רחוקות ל כאלו שהיו אב אקונומי גבוה-סוציו סומיות מסטטוקברשויות מ כאשר מדובר היה היו חזקים 

בהתאמה, וכך  Figure XVובתרשים  XVומיות כמודל ]מצוין בטבלה באותיות ר 15מהמרכז הארץ )מודל 

; כמו כן, רשויות אלו (16על קבוצת הרוב היהודי )מודל תושבי הרשויות הללו נמנו (, ואשר גם בהמשך[

(, מאוכלסות 18(, חלשות פיננסית )מודל 17)מודל  עם מפלגת השלטוןאו מזוהות מקושרות פוליטית היו 

ן היו אלו רשויות שלא הן יזמו את הבקשה , וכ(20מוניציפלי נרחב )מודל  בעלות שטח, (19בדלילות )מודל 

 .(21)מודל  אלא הוועדה הגאוגרפית הקבועה

חזקים נמצאו בין הדרישות להעברת קרקע לבין הפרופורציות שהועברו  ,המתאמים החיוביים

את קבוצת  ותשמאכלסכולל אלו  כאשר מדובר היה ברשויות מקומיות שממוקמות הרחק ממרכז הארץ

(, יותר 24(, חזקות פיננסית )מודל 23מזוהות פוליטית עם הממשל )מודל ; הן אינן (22הרוב היהודי )מודל 

 . (26שטח מוניציפלי נרחב )מודל ן (, ולה25מאוכלסות )מודל 

גם כאשר  ויות היה חזקהשטח שהועבר לרש תופרופורציוהמתאם החיובי בין הקרקע הנדרשת 

(, ומאוכלסות 27, איתנות פיננסית )מודל את קבוצת הרוב היהודימאוכלסות מקומיות היות מדובר ברשו

(, וכאשר מדובר היה בהליך שאותו יזמה 29(, בעלות שטח מוניציפלי נרחב )מודל 28בשיעור רב )מודל 

 הרשות המקומית. 

כאשר ם ג חזקהיה המתאם החיובי בין הקרקע הנדרשת לבין פרופורציות השטח שהועברו בפועל 

(, בעלות שטח מוניציפלי נרחב 31מדובר ברשויות מקומיות איתנות פיננסית, ופחות מאוכלסות )מודל 

 (. 33(, וכאשר הגורם שיזם את ההליך היה הוועדות הגאוגרפיות הקבועות, או הממשלה )מודל 32)מודל 

ת מקומיות רו היה חזק ברשויובין היקף הקרקע הנדרשת ופרופורציות שהועבהמתאם החיובי 

( שלא הן יזמו את העתירה לוועדה )מודל 34מודל ) ן שטח מוניציפלי נרחב, שהיו גם מאוכלסות פחותשלה

35 .) 

ה מעורבת של צמצום לצד שימור אי שוויון מרחבי בהקשר של חלוק ותמגמממצאים אלו מעידים על 

 .  , אם כי לרוב מדובר בשימור אי שוויוןמחדש של קרקעות
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 H4 - PGC2016-2022 –על חלוקת הכנסות ממיסים  עקיפותות סימולטניות . השפע6.2.6

)הכוונה להשפעה  [ על מנת לבדוק את ההשפעות הסימולטניות51] 2לבסוף, השתמשנו במודל 

ים. מובהק. ששה מודלים נמצאו (7)טבלה  עקיפות על תקבולי המסמשותפת של שני גורמים במקביל( 

. המגמה הכללית של הדינמיקה הפוליטית מראה כי 4ם את השערה במילים אחרות, הממצאים מאששי

בשיעור תקבולי המס.  לעלייהאין קשר ישיר בין הקרקע המבוקשת ע"י הרשות המקומית )יחסית לגודלה( 

אחד מהם קשור לשאלת הגורם  לאולם, מגמה זו נחלשה באורח ניכר ע"י שישה גורמים סימולטניים, כ

 שיזם את הבקשה.  

בין העברת הקרקע לעלייה בתקבולי המס היו חזקים ברשויות המתאמים החיוביים  לפיכך,

 מקומיות שבהן הגורם שיזם את ההליך היו הוועדות הגיאוגרפיות הקבועות, או השלטון המרכזי.

 36קונומי נמוך )מודל א-ס סוציוהמתאמים הללו היו חזקים במיוחד כאשר מדובר היה בקהילות מסטטו

 (,בהתאמה, וכך גם בהמשך[ Figure XXXVIובתרשים  XXXVIבאותיות רומיות כמודל ]מצוין בטבלה 

חלשות פיננסית  ,(38מיעוטים )ערבים( )מודל בבני  ומאוכלסות(, 37ממקומות הרחק ממרכז הארץ )מודל 

ממצאים במקרה זה, ה(. 41(, בעלות שטח מוניציפלי קטן )מודל 40( ומאוכלסות בדלילות )מודל 39)מודל 

 עידים על מגמה של צמצום אי שוויון מרחבי בהקשר של חלוקת הכנסות ממיסים.  מ

 

 ממצאים ודיוןסיכום . 7

המערכת אף שעל  :מורכבתתמונה  עולה ,במבט כולל. את הממצאים באופן מרוכזמציג  42רשים ת

, מגמה ברורהשוויון, וצפוי היה לכאורה שנראה קו -שתכליתה הקטנת איהמדינתית ביקשה לקדם מדיניות 

הביא לכך )או משתני הסבר( תנאים של מסוים שילוב רק יותר. נדייק: למעשה, מורכבת בפועל המציאות 

. של הממשלה מקומיות זכו להקצאת קרקעות באופן שעולה בקנה אחד עם המדיניות הרשמיתשרשויות 

 השונים.להלן צירופי הגורמים 

הועברו  בהיקף משמעותי ברורה: שטחי קרקע מגמהניתן לזהות  2016– 2003(.  בין השנים 1)

את זכו וקיבלו לרשותן ש שי הרשויותזה מצאנו כי ראזמן בפרק כמו כן,  .מרשויות מסוימות לאחרות

המערכת  שבאופן כלליאינדיקציה לכך המהווה עובדה  – מזוהים פוליטיתלא היו המוטבים,  ,ותהקרקע

גמה בד בבד, מהמרחבי.  ןהשוויו-פוליטית לצמצום אי-א גישה רציונליתנקטה ( בתקופה המדוברת)לפחות 

קונומי גבוה, א-ממעמד סוציוציבור מאכלסות כאשר מדובר היה ברשויות שמובחנת: הוגבלה לקטגוריה זו 

מאז החלו פועלות : 2016לאחר שנת מגמה זו הואצה במרכז הארץ. ממוקמות ו מקבוצת הרוב היהודי

זניח בתרומתו המקומית  של הרשותמפלגתי -השיוך הפוליטיך גורם הפהקבועות, וועדות הגאוגרפיות ה

 . הביקוש לקרקע וההיענות לביקוש היחס שביןלהבנת 

לרשותן שקיבלו נמוך אקונומי -ממעמד סוציו מקומיותרשויות נמצאו  2016– 2003שנים ין הב(. 2)

אות המתיישרת עם היומרה שכן לפנינו מציהו אות מבשר טובות, ז ,. לכאורהותקרקעמשמעותי של נתח 

מדובר מורה כי אין מפורט עיון אולם, . חסרונןעל חלשות  הממסד והשלטון לפצות רשויותהרשמית של 

נמצא ביחס ישר לעומק השוליות והמצוקה. להסיק באופן גורף כי עומק הפיצוי ואין  ,חדה 'תנועת פרסה'-ב

פוליטית עם ים מזוההיו ראשיהן אבל ; יתאקונומ-הרשויות המוטבות אמנם חלשות בהגדרה סוציושכן 

ו תנאי ננאי 'אקונומי נמוך-עמד סוציו'מכשלעצמו,  ,רוצה לומרץ. ממוקמות במרכז הארו משרד הפנים

הוועדות הקבועות, מצאנו , כלומר בתקופת 2016שנת  אחרגם ל להפליה מתקנת.צפוי להוביל שמספיק 
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גורם משמעותי נוסף  , שכןהשוויון-לצמצום איבהכרח א יבילא כשלעצמו  'אקונומי נמוך-מעמד סוציו'כי 

 האיתנות הפיננסית של הרשויות. וא: שינויים בהקצאה ההמסביר 

הממוקמות  רשויות מקומיותויותר יותר מצא נתון מעניין: נ 2022-ל 2016פרק הזמן שבין ב(. 3)

נענו בסופו  ,קרקעות יפוטןלתחום שלהעביר שביקשו  ,עם שר הפניםפוליטית מזוהות אינן בפריפריה וש

די כי אף כאן לא ניתן לומר דא עקא. . המרחבי השוויון-על צמצום אי ,לכאורההמעיד, נתון  – של דבר

פורטת מראה הבחינה המ. זכות אוטומטית בעדיפותכדי ל 'רשות מקומית בפריפריה'להיות מוגדר 

-מבחינה סוציו חזקותהן ובחנת: פוליטית מ-טגוריה סוציושייכות לק המוטבותבפריפריה רשויות שה

 תנהנוממילא הן  (גלילפריפריה )נגב והן ממוקמות בוכן משום ש ,ידי יהודים-על, מאוכלסות אקונומית

   טריטוריה. שפעמ

כמו כן, הממצאים מצביעים על חשיבות גורם העיתוי: קו המגמה מצביע על ירידה בהיקף .( 4)

ים. משמע: ככל שרשויות מקומיות פנו אל הוועדות הקרקעות שהועברו לרשויות השונות עם השנ

קטן סיכוייהן. מגמה  2002להיענות, ולהיפך: ככל שמתרחקים משנת  ןכך גדל סיכוייה 2002בסמיכות לשנת 

שעם השנים הלך והידלדל מאגר הקרקעות הזמינות  תזו הושפעה, ככל הנראה, מהעובדה הטריוויאלי

שעם השנים פחת היקף הקרקעות הזמינות, מצאנו עוד נתון:  הניתנות להעברה. על אף זאת, ולמרות

, או רשויות המזוהות אקונומי נמוך-שיעור הקרקעות שהועברו בפועל לטובת רשויות מקומיות במצב סוציו

 עם השר, נותר יציב יחסית.

חלוקה מחדש של בנוגע לאפיק השפעה אחר: החלטות הוועדות כאשר בוחנים את שונה המצב 

הוועדות הגאוגרפיות נמצא כי שונה, לכאורה יותר צודקת והוגנת: תמונה עולה . כאן םיסמהתקבולי 

מצד רשויות שעלו כלפי בקשות היענות רמה גבוהה של  גילו 2022– 2016שפעלו בין השנים  ,הקבועות

ליות ניציפמו רשויות: בהיענות זו מתיישבת עם העובדות השוויון.-ינו רצון כן לצמצם את איוהפג ,חלשות

ה ברורה מגמנצפתה תושבים ערבים( וחלשות פיננסית, אלו המייצגות קבוצות מיעוט )חלשות, במיוחד 

כזה גידול יחס . יבים ארנונה שלא למגוריםעלייה בהיקף הנכסים המנו גידול בהכנסותוחד משמעית של 

  שמאכלסות את קבוצת הרוב, יהודים. חזקות פיננסית רשויות מקומיות ב לא נצפה

בהשוואה לשינויי  חלוקה מחדש של תקבולי המס מודלהגלומים ב יתרונותה המקום להאיר את הז

לצמצם גאוגרפיות מבקשות כאשר וועדות  .לפחות מנקודת המבט של המדינה – ות והעברת קרקעותגבול

 דרך חתחתים,הן צפויות לעבור  ,םות מוניציפלייגבולה ןארגו-רההשוויון המרחבי באמצעות -את אי

יבטיח הדבר לא  ,שינוי גבולותדרך לבסוף לתקן עוולות הוחלט בנוסף, אף אם . ליכים ארוכים ומתישיםה

להעביר קרקע החלטה את מימוש האינטרס המדינתי הקונצנזואלי, קרי קידום צדק חלוקתי. שהרי  בהכרח

זמן שהאדמה רווח כספי, לפחות כל מוטב המקופח ישיא שההאוטומטי ה מרשות אחת לזולתה אין פירוש

זאת,  לעומת אין פירושה מציאות צודקת.החלטה צודקת לא זכתה לאישור הסבה )מחקלאות למסחר(. 

ן אינהחלטות בעניין זה ראשית,  נות שונים:יתרונושא  חלוקה מחדש של תקבולי המסדרך תיקון עוולות 

מסורתית )שינוי גבולות ; שלישית, בשיטה היישומן נעשה באופן מיידי; שנית, מתישיםבדיונים נכרכות 

והעברת קרקעות( אין ערובה לכך שהרשות המקומית שנהנית מהחלטת הוועדה תעשה שימוש צודק 

וועדות שחברי העובדה היא בקרקע שהועברה אליה, כלומר כלל לא בטוח שהמוטב ייטיב עם התושבים. 

ל מיסי הארנונה. זאת לחלוקה מחדש שהחלטות שהביאו אמצעות הצליחו לקדם צדק חלוקתי בהקבועות 

יותר ויותר מעניינת: נצפתה מגמה של משאבי המס לוקה מחדש חשהוועדות הגאוגרפיות יזמו לאחר ועוד. 
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בקשה בדמות פיצוי על חולשתן לדרוש החלו בוססות קהילות שאינן מרשויות מוניציפליות המייצגות 

  . קצאה נדיבה של משאב המסהל

 יזמוחברי וועדת הגבולות כאשר נוכחנו לדעת כי טיזציה. דפוס זה: פוליערער גורם אחד רק 

בראשה עמדה אישיות המזוהה שרשות מקומית כספים מלגרוע היה לול עבאופן ש ,העברת קרקעות

כל זמן שהמלצתם  עצמם כבוליםמצאו חברי הוועדה היוזמה 'נתקעה'. כי אז  ,משרד הפניםפוליטית עם 

לפיה ש הרווחתמוסכמה האם כך, מקורבו. ראש העיר לים והפנלשר אינטרס המשותף עמדה בסתירה ל

נכונה  ,פעריםכגורם מאזן  ,מן הסתם ,פיצוי יפעלו/סדרהאהשולטות על מנגנוני ה וועדות גאוגרפיות

 היגיון זה.מערערים פוליטיות ות קונייקטוראו  פוליטיים-קשרים חברתייםבעירבון מוגבל. 

כך שהדרך טעמים הללו, ובעצם הכירו בהכירו בנציין כי הוועדות הגאוגרפיות הקבועות 

 שוויון אינה צריכה להישען בהכרח על שינויי גבולות אלא על חלוקה מחדשה-האפקטיבית להקטנת אי

של חברי שינוי הגישה של תקבולי המס. על הטעמים הללו אנו נציין גורמים נוספים אפשריים. ראשית, 

בישראל הן משאב במחסור. נדיר. כתוצאה מהכרה זו נוטים  נעוץ בעובדת היסוד לפיה הקרקעותהוועדות 

להיות פחות אוטונומיים בנוגע לשאלה למי להעניק קרקע. עדות הגאוגרפיות, גורמי הרגולציה, ובפרט הוו

במובן מסוים, הכרה זו 'מסבכת' את המצב ותוקעת הליכים. לא כן כאשר מדובר בהתערבות הנעשית 

קרי שינויי גבולות מוניציפליים, מודל הפתרון המסורתי,  שנית, לי המס. באמצעות חלוקה מחדש של תקבו

 תיסוד מתחום הטריטוריאליות נזכיר תובנו מערכתית.-יבה מורכבת ורבחש מחייב מעצם טיבו ומהותו,

ים )לעיל(: שינויי גבולות )מוניציפליים ובכלל( אינם עניין טכני גרידא; מהלכים כאלו נושאים בחובן מטענ

אה . בנוסף, ומטבע הדברים, כאשר התוצ[41,55] סימבוליים, היסטוריים תרבותיים, על כל המשתמע מכך

שנוי במחלוקת ויוביל לקונפליקט. לא כן כאשר מדובר בחלוקה מחדש של לעולם יהא  ,שינוי גבולותהיא 

 . [23,45,55-56] חפים ממטענים 'כבדים', ואינם מובילים לפולמוס פוליטי, שמטבעם תקבולי המס

ה, אם כן, ראוי בהחלט לאמץ פתרון המבקש בפשטות חלוקה מחדש של תקבולי מסי הארנונ

 שוויון.ה-משרת באופן יעיל יותר את עיקרון הצדק החלוקתי ומצמצם את אי שבראייתנו

הביאו למיתון המדינתיים אסדרה לאור הסקירה בחלק המבוא, ובהינתן שאמנם מנגנוני ה

פועל הלא אאינן  ,של קהילות תפוליטיזהות או  ,אקונומי-סוציומצב כי  ,לכאורה ,טעוןלניתן פערים, ה

-סוציוה םיש לזכור: מצבזוהי מסקנה בעייתית, שהרי אולם , יש בכך משהואותם מנגנונים. יוצא של ה

אלא גם ובעיקר של  וועדותה מלצותיישום האיננו רק פועל יוצא של  תשל הקהילות הנדונואקונומי 

  רמים חיצוניים )אקסוגניים(.גו

תמיכה הממשלתית, בעיות תקציב מצד הבקיצוצים ן התאפיי 2016– 2002זמן שבין הפרק 

הנוטה להיענות בחפץ לב ומתוך רגישות עמדה וועדות הגבולות ומשברים תפעוליים. על הרקע הזה, אימצו 

שנים שבהן הפעילה מדינת ישראל ואכן, ניתן לומר בהכללה: במהלך כל ה .[52-54] כלפי רשויות חלשות

מיתון פערים; בד בבד, כאשר אנו נדרשים השוויון נמצאה מגמה כללית של -נגנונים לטובת צמצום אימ

לכך תימצא במגוון משתני התשובה ים, ואם בכלל התמתנו, לשאלה: מה מסביר את עומק מיתון הפער

ציפליות ערביות שקיבלו לידיהן נתח קטן של היו רשויות מוני 2016– 2003הסבר. עובדה היא שבין השנים 

רשויות הניתן להסביר בכך שאת הנתון הזה שאינו עומד ביחס ישר לעומק שוליותן. באופן  קרקעות

שאינן מקושרות או מזוהות )כמעט( עם מפלגתו של שר , בכך בפריפריההמדוברות ממוקמות מקומיות ה

רשויות אלו מזוהות עם הצד הטעון, פלשתיני -הסכסוך הישראלישבקונטקסט בעובדה כן הפנים, ו
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השנים בין הפלשתיני. עוד עובדה המורה כי המציאות לא התיישרה עם היומרות לצדק מרחבי ניכרת בכך ש

מצאו אוזניים בקשותיהן רשויות מקומיות איתנות מבחינה פיננסית שלמרבה הפלא נמצאו  2022– 2016

היו . כלומר, באופן פרדוקסלי, על חשבון זולתן תן קרקעותקשובות אצל הוועדות, ובפועל קיבלו לרשו

עם רשויות מקומיות שממילא נהנות ממשאבים ומתנאים משופרים ה טיבהימערכת המצבים שבהם 

)מבחינה גאוגרפית, כלכלית ופוליטית(. זאת, אגב בניגוד להיגיון הבסיס של תאוריית 'הממשל הטוב' 

(Good governance ובניגוד לדעתם ,)שוויון הינו -של מעצבי מדיניות הנוטים להצהיר השכם והערב כי אי

 מצב לא רצוי ולא הוגן.

בעל שיקולים מקצועיים אכן מהווים גורם לפיה רווחת שטענה ממצאינו עולים בקנה אחד עם 

יישום מדיניות הנובעת משיקולים  :הממצאים מדגישיםבד בבד, . מפת השלטון המקומימשקל בעיצוב 

 של)לפחות לא באופן יסודי( לא לערעור אף יוביל להקהיית ההשפעה הפוליטית, ותמיד לא  מקצועיים

  .[1,2,18] השוויון-העומדים בתשתית איהמבניים הגורמים 

. ת זוומורכבהגורמים העומדים מאחורי בשאלת הסברים נציע  ואנו ,אם כך, התמונה מורכבת

, קרי את הגורמים שהביאו עדות )הזמניות והקבועות(בפני פעילות הוושעמדו חסמים נבקש להדגיש את ה

 לכך שלא היה מיצוי מקסימלי של יוזמת הממסד והשלטון לצמצום אי השוויון. 

הוועדות הגאוגרפיות )הקבועות והזמניות( צפוי היה ש. פוליטינעוץ בהיגיון ההסבר ראשון ה

חבריהן את ראשי הוועדות ואת מנה עובדת היסוד היא שמי שמ; אולם, במערכתאוטונומי גורם כיתפקדו 

הדבר  ,בשר הפניםהחברים הממונים תלויים כיוון ש :ההתנהגות לא מפתיעדינמיקת מכאן שר הפנים. א הו

מתיימרים לקבל החלטות מונים מהאף אם החברים שנית, ; מסוים זהותי-שיוכיבצבע  הוועדות את צובע

כלפיו וכלפי קירבה ומחויבות יחושו הם השר  ידי-עלטבעי שבעקבות מינויים באופן עצמאי וצודק, 

שר הפנים רשאי  :יודעיםל הנוגעים בדבר כ. שלישית, בהתאםיחליטו , וקבוצות שהוא מייצג/קבוצהה

את השר ואת הקבוצות רצות שחברי הוועדה יבקשו ל סביר; מכאן, את המלצות הוועדה ,או לדחות ,לקבל

 שהוא חפץ ביקרם. 

האמורה: פוליטיזציה את ההעשוי למתן מתכון שונה אנו מציעים אלו,  היגיון זה והסבריםלאור 

ולהאציל להן יכולות באמצעות של הוועדות הגאוגרפיות והאוטונומיה להרחיב את הסמכויות מן הראוי 

, מומחים למנהל ציבורי, דמוקרטיה מקומית םמוניציפליימתכננים כגון  ,נוספים מקצועבאנשי ן תגבור

טכניקות וצעדים יציעו ו תמונה רחבהבפני מקבלי ההחלטות יפרשו מקצוע הי . אנשבניתוסוציולוגיה אור

שאבי משל אפקטיבי רציונלי והצעות לשימוש קידום ; למשל, השוויון-העשויים להקטין את איאופרטיביים 

היל כל שינוי בתמפנים, על כל  .אפשרויות למתן זכויות בקרקע ושינוי ייעודי קרקעבאמצעות קרקע, או 

החלטות הוועדה תהיינה יותר לתכלית אחת: ן מכווכזה שצריך להיות החברים והאורחים בוועדות 

 מקצועיות, יותר צודקות ופחות פוליטיות. 

-סוציוחוסר ההלימה בין יעדי הוועדות למציאות בשטח, נעוץ במאפיינים הלעניין הסבר שני 

החלטות חברי הוועדה מושפעות, במידה אמנם, נדגיש: בצד זה, ים של החברה הישראלית בכלל. תרבותי

זו או אחרת, מהעבדה שהם ממונים על ידי השר. אבל זה לא כל הסיפור וכנראה לא עיקר הסיפור, שכן 

האוריינטציה הערכית והתפישתית של חברי הוועדות חורגת הרבה מעבר לשאלת השיוך המפלגתי של 

חברי הוועדות אבל אל לנו להתבלבל: לפחות להלכה. , מסוימת האכן, הוועדות נהנות מאוטונומיהשר. 

בנקודה זו עלינו להאיר את ; הם חלק אינטגרלי מהחברה הישראלית ונטועים בה. בחלל ריקאינם פועלים 



 

20 

ף משקעל הרכבן האנושי, , של הוועדות עצם קיומןרחבה והוליסטית: לאומית, -כללהשדה מפרספקטיבה 

 של המאה העשרים ואחת, בישראלהרווח את הלך הרוח הכללי ר: רחבה יותאו סביבה,  ,מערכת השפעה

סביבה זו מבטאת אקלים  .ותהממשלשל מדיניות אוריינטציית האת ו ,ליברלי-העידן הניאוקרי את רוח 

 לאומית-אתניתהזהות השבמרכזה סביבה ליברליים, -ערכים ניאולטובת מוטה שמעיקרו  פוליטי וחברתי

   . [1,18,19,55,56] ותשוויון ואוניברסלי ים מולערכים העומדים במתח מסו –

השכם מצהירים השלטון המרכזי מצד אחד, גורמי מתח זה בין ערכים מציף תובנה מעניינת: 

עובדה היא זה לא מה שקורה בפועל. ; מצד שני, השוויון-צמצם את איול הקטין פעריםלם והערב על רצונ

ממוקמות נמוך רשויות אלו . נזכיר: של קרקעותקטן ביותר  נתחלידיהן קיבלו ת מקומיות ערביות ושרשוי

לגתי, זהות אתנית, יהוי פוליטי מפ, זגאוגרפי מיקוםבמונחים של: וליטי )פ-גאוגרפי-רג החברתיבמדמאוד 

למרות שמשתנים אלו עשויים לתאר ולהסביר . (דל אוכלוסייהואקונומי, איתנות פיננסית וג-מעמד סוציו

הפועלים מטעם לכן, בהינתן שמנגנוני הרגולציה . תירוץ להמשך המצבכולים להוות ם יאת המצב, הם אינ

ארגון -לרהלמחשבה ויש מקום מהטיות פוליטיות ומגורמים מבניים, השלטון המרכזי מושפעים בפועל 

 הולמים, אפקטיביים וצודקים.אלו מנגנונים כמה  : עדבנוגע לשאלהמוסדי 

 המחקר הנוכחימהשוואת ממצאי העולות תובנות ונאיר  יםתיאורטי-לנושאים העקרונייםנשוב 

 .ליברלי-מרחבי בעידן הניאוהשוויון ה-אי בתחוםמחקרים אחרים שעסקו ל

גורם/משתנה תוך משוואת הניתוח אל מחקרנו שילב מרבית המחקרים שעסקו בנושא, בשונה מ

, מקצועי-, סמיפוליטי-מיסקן שחזהו . מוסד הוועדות הגיאוגרפיותעד כה: ן נדושלא  חודיייבעל אופי 

השלטון המקומי לשלטון בין על הציר שינטרסים הנעים אהמנקזת אליה וספת ת מאבק נכזיר מתפקדה

 מקרה הישראלי, אנו למדיםמכאן, מהבפועל, שחקן זה השפיע באופן ניכר על ההבניה המרחבית.  המרכזי.

הרגולציה  גורמישל איכויות הבמשוואה את  ריכה לשלבצהשוויון המרחבי -הבנה נכונה ויסודית של איכי 

היסטורי -רפיכמובן, בשילוב התייחסות לקונטקסט הגאוג; הפועלים בזירה הספציפית ייחודייםהמקומיים ה

 . הייחודי למקרה הנחקר

שלא ידע חדש ומעניין את כוחו של תחום מאירות מהדיון המסקנות והתובנות העולות בנוסף, 

מספר מורכב המשלב  זהו תחום מחקר. טריטוריאליות מוניציפליתהגדרנו: אותו  ,רבות בעולם המחקר נדון

פשרות, המלצות והחלטות על תירות, עאים ומתנים, ביקושים, מש  : השפעהוגורמי מערכות  רב של

השחקנים ; רוציתע-ברמת השלטון המקומי והמרכזי. כל אלו פועלים במערכת היררכית רב ,שחקנים

מתחרים זה בזה, קובעים עדיפויות, ומקבלים החלטות לטובת גורמים זירה זו הפועלים בוהמוסדות 

 בנוגע לטריטוריה, גבולות וקרקע.ם ההכפופים ל

הטריטוריאליות ייחודיים לתחום מאפיינים עיקריים במסגרת הארה תאורטית זו, זיהינו שלושה 

טריטוריאליות בהוראתה  :נזכיר .הכללית ראתההטריטוריאליות בהומובחן מתחום כ, תהמוניציפלי

ראשית, כאשר מלומדים הנה ההבדלים: . בינלאומייםיחסים בתחום הכללית נדונה בעיקר על ידי חוקרים 

וב הם לוקחים בחשבון את האפשרות , לרדנים בשאלת הטריטוריה בינלאומייםהעוסקים ביחסים 

בין רשויות מקומיות ריטוריה טי באמצעים אלימים. בשונה מכך, מאבקשהמאבק בין גופים שונים ייפתר 

"מרוסן" מפני הוא מרוסן באופן מובנה.  ,דמוקרטית-זו באותה ישות מדינתית המתקיימות זו לצד ,וקהילות

וקיום  פשרותהכוללים פעולה אפיקי ומגוון לרשות השחקנים ארגז כלים  עומד תהמוניציפליבזירה ש

פרק וכוחות מזוינים הם מחוץ לכללי המשחק. במישור הפרוצדורלי. מלחמת אזרחים אינה על ההליכים 
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המתחים ווסת את ניתן לאין גוף ברור בעל כוח ולגיטימציה שבעזרתו  שנית, בתחום היחסים הבינלאומיים

רשות השחקנים היצע מגוון של לעומד שבו  המוניציפלית תשדה הטריטוריאליולא כן בבין הניצים. 

, ברמת השלטון )בתי משפט, וועדות( פוליטיים ואזרחייםחוקיים, -מוסדות ממשלתיים, חוקיים ומעין

השוויון. שלישית, בשונה מתחום היחסים בינלאומיים, התחום -שבפועל מווסתים את אי ,המרכזי והמקומי

, לפחות בעולם המערבי, מתאפיין בשינויי מגמה מבניים היוצרים תצורות מרחביות חדשות, יהמוניציפל

 .[27,57,58] י על בסיס גאוגרפיורישות חברת איזוריותכגון 

תלות גומלין : הטריטוריאליות המוניציפליתענף של  נוסףתאורטי מאפיין בהקשר זה ראוי לציין 

זה איננו חידוש, שהרי ועוד. אכן,  ,הדוקה בין פוליטיקה, גאוגרפיה, מדיניות ציבורית, כלכלה, סוציולוגיה

כנס . מחקרנו אכן מת'תחומיות-רב'צריך להיות היה ו 'שם המשחקלפיה 'במדעי החברה המגמה הרווחת זו 

יש להשפעות גומלין  בהקשר הנוכחי ,עם זאתמערכות אלו. בין גומלין השפעות זיהינו ואכן עם מגמה זו, 

המחקר ממחיש את הקשר הסיבתי בין : את העולה מהן רואים צורך להדגישואנו  ,משמעות מיוחדתאלו 

כלומר בין גאוגרפיה ופוליטיקה, כקשר של תלות גומלין והשפעות  טריטוריה למערכת הבניית הכוח,

הגאוגרפיות )על מערכיהן: וועדות הלטעון כי יכול פלוני שהרי  ,הדדיות. אין זה מובן מאיליו

של  קרקעהמשאבי הגדיל את לשנועד בעל מנדט ברור מקצועי, אינן אלא גוף ( פרוצדורות, האדמיניסטרצי

אלא קבלני ביצוע אינן לכאורה חלק מהמשחק הפוליטי, ו אינןהוועדות כלומר,  ותו לא., הרשות/קהילהה

אם באופן גלוי ואם , פוליטיקהבתלויות הללו וועדות ה. לא כך הדברמורים כי נו ממצאישל יעדי מדיניות. 

חלטותיהן אוצרות בחובן יכולות ומשאבים: האלו וועדות בסופו של דבר, יתר על כן:  .סמויבאופן 

כלומר, הוועדות מגדילות . בעלי עסקיםעל תושבים, ואיכות החיים של העל נכסים, עות על היקף המשפי

ירות מטרות שלהוות כלי ביכולות הן , לכן, במבט פחות תמיםאת מוטת ההשפעה של הפוליטיקאי, 

משאבים  ,השפעהפי מנו ,םכלישימוש בגופים אלו בתורת ם לא יעש פוליטיקאילא סביר ש. פוליטיות

 יבחר מחדש. לה, למשל. המוצהרתם תמטרות שמחוץ למטריסייעו בעדם לקדם ש

ערכתית, מ-מפרספקטיבה מאקרויקרון זה יפה גם בנוגע למדינה כגוף פוליטי: ע-כוחו של היגיון

שימור הכוח : הן יכולות להוות אמצעי ליעדים פוליטייםעשויות לשרת ניתן לומר כי הוועדות הללו 

ליישב סכסוכים דינה על הבעלות על הקרקע, וזאת באמצעות שימוש בכוחה טי של המהמונופוליס

בישראל של המאה  אם כן, התצורה המבנית החדשה, הופעתן של הוועדותבאמצעות שיטת 'הפרד ומשול'. 

לקדם מטרות צודקות; בה בעת, להוות כלי בשירות שעתוק מבנה ן יכולות , נושאת אופי דואלי: ה21-ה

( Yilmazאת טענתו של אילמאז ) יםומבסס יםממחיששל מחקרנו הממצאים והתובנות  במובן זה,הכוח. 

אפיק, להעברת  אלא מהווה גם אמצעי, ,לפיה טריטוריאליות איננה מצטמצמת למרכיב השטח גרידא

 . [31,59,60] מסרים

ושהשיח  ,הינה מורכבתבישראל רבים טוענים שהתמונה הפוליטית לזירה המקומית: שוב נ

התרבותי רקע ל'עיוור' לשאלות הנוגעות לזהות השחקנים,  ,לרוב ,הואשוויון מרחבי -על אודות איי המקומ

שאלות  יםומעוררמוסכמה זו, ממצאי המחקר הנוכחי מצננים החברתי, האידאולוגי והפוליטי. למישור ו

השלטת  המפלגהפוליטי העולה מהמקרה הישראלי: -צבע הזהותיהנה ההזהויות.  תלפוליטיקנוגעות ה

 התגוררים ביישובי הפריפריהמפלגה מומכי רבים מת; 'הליכוד'יא שנות השבעים השלהי מאז בישראל 

-סוציוממעמד מיישובים עירוניים שיעור ניכר מהם מגיע , הגאוגרפית, מרביתם ממוצא מזרחי/ספרדי

הסובלות ועיריות מועצות ידי -לע; בהיבט המוניציפלי, ציבור זה מנוהל ומיוצג נמוך-בינוניאקונומי 

 .ש"סמזרחית, -ה החרדיתמפלגנוטה לתמוך בתרבותית -חלק מהציבור בחטיבה סוציו. חולשה פיננסיתמ

, מתיימרת, אך ממעמד נמוך( ספרדים-)חרדיםמובחנת פוליטית -תרבותיתקטגוריה -מייצגת תתמפלגה זו 
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זו המפלגה והשלכות, שכן בה רמשמעות לעובדה זו . הציבור היהודי מזרחיכלל לייצג את אידאולוגית, 

נתונים אלו, נתוני 'הצבע' הזהותי,  .2002– 1989במשרד הפנים למעלה מעשרים שנים: בין השנים ששלטה 

השוויון המרחבי -הבנה עמוקה ומקיפה של דינמיקת איאם ברצוננו להשיג . לדיון אינם בלתי רלוונטיים

אם נסב את המבט לעבר . חלט רלוונטיבהת שאלת הזהות והרקע התרבותי של הקבוצות והמפלגוהרי 

הרושם מתחזק פוליטי, הרי נתונים אלו מעצימים את התמונה המורכבת: וה סוציולוגיהההיגיון המעמדי, 

לפנינו קבוצות הנהנות משליטה , שהרי בלתי צפויהו בלתי הגיוניתגדירה כמציאות שיש מי שיכי לפנינו 

דרג הגאוגרפי נמוך במממוקמות  רחבי מוגבל בלבד והן עדייןשוויון מ-אשר הביאו לצמצום איפוליטית 

אשר הצליחו לשמר לא אחת שלטוני -נהנות מיתרון פוליטישאינן קבוצות יש  ן,לעומת מעמדי.-והסוציולוגי

ת מציאות זוהי תמונאבל ממוקמות גבוה מבחינה מעמדית ומצד הנגישות הגאוגרפית. שוויון מרחבי -אי

על דיון בעתיד למחקר כזה נשתית את הר נידרש שכאכי  ן בפני עצמו. אנו רק נצייןמעניינת, שמצריכה דיו

 [. 61] וממי?'כיצד 'מי מקבל מה, היכן : בות סמית'השאלה הקלאסית במדע הפוליטיקה, בעק

 

 מגבלות ומחקר המשך. 8

 :אתגר מתודולוגיבפנינו ציבים מ–המורכבות האמורה, הדואליות, המגמות הסותרות לכאורה 

ך. מאפשר לנו להעמיד הצעות לגבי מחקר המש; מאידך, הדבר מגביל את תוקף המסקנות, הדבר מצד אחד

י שנלא אינן א)זמניות וקבועות( וועדות גבולות  –היא שהמכניזמים הללו הברורה העובדה בהקשר זה 

שניתן יותר רחב כלים . עקרונית, ניתן להבנות ארגז פוליטית, מרחבית וחברתית לטיפול בבעיהכלים 

אינם שעליהם דובר במאמר זה המכניזמים , שהרי לצמצם את אי השוויון המרחביכדי לעשות בו שימוש 

בין  וויוןש-, פערים מרחביים ואימספקים לנו אלא תמונה חלקית בלבד בנוגע לשאלה: מדוע ישנם פערים

 כלים נוספים שיבחנו אוירהמשך  יחקרמלפסוע בו: שראוי מרכזי נתיב אם כך, זהו  מקומיות? רשויות

כל כי צריכים לקחת בחשבון זה חוקרים שנכנסים לשדה . כמו כן, לטובת צמצום אי השוויון המרחבי

של באפיק השפעה כזה או אחר )מתוך המצאי הקיים או האפשרי(,  צריכה להיות מנותחת בכלים חירה ב

לטיפול חלופות שכלל את היצע הלשיבקשו בעתיד להרחיב וחוקרים כך או אחרת, מדיניות ציבורית. 

 , או כלי מדיניות,איזו מדיניות אחת ברורה המתייחסת לשאלה: מסגרתבצריכים לשקע את הדיון בנושא 

    שוויון המרחבי?ה-בנוגע לצמצום אי תרומה של ממשתספק לנו ו, בהירה וברורה, יעילה יותרתהא 
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 BC2003-2016 – ((H1: ממוצעים, סטיות תקן ומתאמים בין משתני המחקר עבור 1טבלה 

 5 4 3 2 1 סטיית תקן ממוצע  
משתנים בלתי 

 תלויים
      3.20 9.04 מאז בג"צ הקרקעות: זמן ההחלטה של הועדה עיתוי .1
     0.03 2.07 4.50 אקונומי-סטטוס סוציו .2
    ***0.33 0.01 1.87 5.52 פריפריאליות: קירבה למרכז .3
   ***0.31 ***0.62 0.07− 0.45 0.71 שיוך אתני )יהודי( .4
  **0.57 ***0.31 0.02 0.07 0.47 0.68 שיוך פוליטי )ימין וחרדים( .5

 *0.25− 0.06− 0.18- 0.06 **0.35− 47.83 13.18 רשות המקומיתבשטח הגידול השיעור  .6 משתנה תלוי

N = 94; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 

 

 BC2003-2016 – (H2) קרקעות העברת על עקיפות השפעותניתוחי : 2טבלה 

 
שיעור הגידול בשטח הרשות המקומיתמשתנה תלוי =   

R2 = 0.19*** 
ΔR2 = 0.09*** 

R2 = 0.19*** 
ΔR2 = 0.09** 

R2 = 0.31*** 
ΔR2 = 0.16*** 

 III  מודל II  מודל I  מודל 

 B (SE) T B (SE) T B (SE) T מנבאים

 ***5.75 (26.95) 154.99 ***4.48 (29.88) 198.25 1.25− (34.53) 43.45− קבוע

 ***4.89− (2.55) 12.48− ***3.81− (4.13) 15.75− 1.45 (3.10) 4.50 עיתוי ההחלטה

   **3.27 (6.87) 22.52 אקונומי-סטטוס סוציו

  **3.50− (7.59) 26.60−  פריפריאליות )קרבה למרכז(

 ***4.36− (35.07) 153.13−   שיוך פוליטי )ימין וחרדים(

   **3.15− (0.61) 1.93− יתוי ההחלטהע  X אקונומי-סטטוס סוציו

  **3.09 (0.70) 2.17  עיתוי ההחלטה  X קרבה למרכז

 ***3.89 (3.26) 12.72   טהעיתוי ההחל X  שיוך פוליטי )ימין וחרדים(

N = 94; p < 0.05 *, p < 0.01 **, p < 0.001 ***; R2 = שיעור יכולת הניבוי של המודל; ΔR2 = ניבוי ההשפעה העקיפה 

 

 BC2003-2016 – (H2) קרקעות העברת על עקיפותסימולטניות  השפעות: ניתוחי 3טבלה 

 
שיעור הגידול בשטח הרשות המקומיתמשתנה תלוי =   

R2 = 0.44*** 
ΔR2 = 0.26*** 

R2 = 0.33*** 
ΔR2 = 0.17*** 

R2 = 0.43*** 
ΔR2 = 0.230*** 

R2 = 0.29*** 
ΔR2 = 0.09** 

R2 = 0.49*** 
ΔR2 = 0.24*** 

R2 = 0.42*** 
ΔR2 = 0.18*** 

 IX  מודל VIII  מודל VII  מודל VI  מודל V  מודל  IV מודל 
 B (SE) T B (SE) T B (SE) T B (SE) T B (SE) T B (SE) T מנבאים

 194.94 *2.26 (47.65) 107.81 0.61− (29.88) 18.38− **3.65 (37.58) 137.35 קבוע
(37.88) 

5.14*** 275.68 (42.63) 6.46*** 157.52 (38.62) 4.078*** 

**3.610− (3.95) 14.23− ***5.53− (4.74) 26.25− ***4.49− (4.20) 18.89− 1.82− (5.03) 9.17− 1.08 (3.23) 3.50 *3.15− (4.05) 12.81− עיתוי ההחלטה
* 

       1.41 (7.14) 10.08 ***4.73 (8.3) 39.4 ***4.92 (5.26) 25.92 קונומיא-סטטוס סוציו

   **3.02− (7.59) 22.94− ***4.23− (7.38) 31.31−     ***4.73− (6.13) 35.80− פריפריאליות )קרבה למרכז(

 1.037− (49.02) 17.82   *1.78 (33.12) 59.20   ***3.70− (40.569) 158.94−   (שיוך אתני )יהודי
 ***3.617− (38.81) 169.30− ***3.02− (33.84) 119.79−   ***4.46− (34.39) 153.51−     †פוליטישיוך 

  X קונומיא-סטטוס סוציו
 עיתוי ההחלטה

−2.70 (0.57) −5.83*** −3.86 (0.09) −4.26*** −1.22 (0.77) −1.56       

  Xקרבה למרכז 
 עיתוי ההחלטה

3.67 (0.69) 5.31***     3.25 (0.82) 3.97** 2.20 (0.86) 2.54*   

  X שיוך אתני )יהודי(
 עיתוי ההחלטה

  14.77 (4.50) 3.27***   −6.98 (3.41) −2.04*   −3.82 (5.23) 0.586 

  X †פוליטישיוך 
 עיתוי ההחלטה

    15.45 (3.75) 4.12***   11.66 (3.75) 3.10** 17.87 (4.28) 3.336*** 

N = 175; p < 0.05 *, p < 0.01 **, p < 0.001 ***; R2 = שיעור יכולת הניבוי של המודל; ΔR2 = ניבוי ההשפעה הסימולטנית העקיפה;  
וחרדים ימין = †  
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 ((PGC2016-2022 – H3ור ב: ממוצעים, סטיות תקן ומתאמים בין משתני המחקר ע4טבלה 

 ממוצע  
סטיית 
 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 תקן

משתנים בלתי 
 תלויים

           2.34 4.91 אקונומי-סטטוס סוציו .1
          **0.34   1.78 4.43 פריפריאליות: קירבה למרכז .2

         **0.25   **0.72   46.7 61.8 (םיהודישיעור שיוך אתני ) .3
        *0.24 0.02 **0.45− 0.48 0.64 †מין וחרדים(שיוך פוליטי )י .4

       **0.34− **0.71 **0.41 **0.81   19.2 47 איתנות פיננסית .5
      *K27 K63   0.00 0.31** 0.10 0.06 0.13 מספר תושבים –גודל הרשות  .6
     2K89 2K302   0.16* −0.20** 0.18** −0.29** 0.37** −0.01 שטח הרשות המקומית בקמ"ר .7

    0.14 0.04− 0.11− 0.05− 07. 0.04− 0.02   1.06 0.37  ††שיעור השטח שנדרש ע"י הרשות המקומית .8
   0.08 0.12− 0.02− **0.17− 0.09− **0.21− *0.15− *0.14− 0.49 0.61 יוזם התהליך )הרשות המקומית המקבלת( .9

  0.03− **0.84 **0.23 0.02− 0.06 0.10− *0.19 0.02− *0.20   1.16 0.32 שיעור הגידול בשטח הרשות המקומית .10 משתנים תלויים
 0.15 0.16− 0.02 0.16− 0.13− **0.28− 0.19 *0.25− 0.11 0.17− 0.96 0.30 שיעור הגידול בהכנסות ממיסים .11

N = 280; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001; † = ביחס לשטח הרשות =†† ; ...של ראש הרשות ביחס לקואליציה/שר הפנים 

 

 

 ((PGC2016-2022 – H4 וגידול הכנסות ממיסים קרקעות העברת על עקיפות השפעות: ניתוחי 5טבלה 

 
שיעור הגידול בשטח הרשות המקומיתמשתנה תלוי =   

שיעור משתנה תלוי = 
הכנסות ממיסיםהגידול ב  

R2 = 0.82*** 
ΔR2 = 0.09*** 

R2 = 0.33*** 
ΔR2 = 0.06*** 

R2 = 0.73*** 
ΔR2 = 0.02*** 

R2 = 0.73*** 
ΔR2 = 0.02** 

R2 = 0.42*** 
ΔR2 = 0.39*** 

 XIV  מודל XIII  מודל XII  מודל XI  מודל X  מודל 
 B(SE) T B (SE) T B (SE) T B (SE) T B (SE) T מנבאים
 ***0.29− (0.39) 0.12− 0.69− (0.07) 0.05− 0.31− (0.16) 0.05− 1.14 (0.09) 0.11 1.53 (0.13) 0.20 קבוע

שיעור השטח שנדרש ע"י הרשות 
 ***4.32 (2.24) 9.67 ***10.22 (0.07) 0.73 *2.21 (0.18) 0.41 0.96 (0.14) 0.13 *2.05− (0.16) 0.32− המקומית

         1.34− (0.02) 0.03− אקונומי-סטטוס סוציו
       1.13− (0.00) 0.00   שיוך אתני )יהודי(

     0.03 (0.00) 0.00     נות פיננסיתאית
   0.91 (0.00) 0.00       שטח הרשות המקומית

 יוזם התהליך 
 0.89 (0.47) 0.42         )הרשות המקומית המקבלת(

   X אקונומי-סטטוס סוציו
 שיעור השטח שנדרש

0.19 (0.02) 7.94***         

   Xשיוך אתני )יהודי(
       ***5.72 (0.00) 0.01   שיעור השטח שנדרש

   Xאיתנות פיננסית
     **2.78 (0.00) 0.01     שיעור השטח שנדרש

   Xשטח הרשות המקומית
 שיעור השטח שנדרש

      0.00 (0.00) 2.81**   

   Xיוזם התהליך
 ***4.30− (2.25) 9.66−         שיעור השטח שנדרש

N = 280; p < 0.05 *, p < 0.01 **, p < 0.001 ***; R2 = שיעור יכולת הניבוי של המודל; ΔR2 = ניבוי ההשפעה הסימולטנית העקיפה. 
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 ((PGC2016-2022 – H4קרקעות  העברת על סימולטניות עקיפות : ניתוחי השפעות6טבלה 
 

שיעור הגידול בשטח הרשות המקומיתמשתנה תלוי =    
R2=.83*** 
ΔR2=.10*** 

R2=.83*** 
ΔR2=.10*** 

R2=.97*** 
ΔR2=.06*** 

R2=.83*** 
ΔR2=.10** 

R2=.82*** 
ΔR2=.10*** 

R2=.82*** 
ΔR2=.09*** 

R2=.83*** 
ΔR2=.10*** 

 XXI מודל  XX מודל  XIX  מודל  XVIII מודל  XVII מודל  XVI  מודל  XV  מודל 
 B(SE) T B(SE) T B(SE) T B(SE) T B(SE) T B(SE) T B(SE) T מנבאים
 **2.73 (16.)43. 1.54 (13.)20. 1.65 (13.)22. 1.54 (14.)21. 35. (35.)12. *1.98 (14.)27. 1.51 (15.)23. קבוע

שיעור השטח שנדרש ע"י הרשות 
 המקומית

-.13(.16) -.80 -.44(.16) -2.73** -.64(.21) -3.01*** -.18(.17) -1.09 -.34(.16) -2.14* -.31(.16) -1.98* -.27(.16) -1.70 

אקונומי-וס סוציוסטט  -.03(.02) -1.21 -.05(.04) -1.39 -.03(.05) -.56 -.03(.04) -.82 -.03(.02) -1.52 -.03(.1602 -1.45 -.05(.02) -2.08* 
             20.- (03.)01.- פריפריאליות )קרבה למרכז(

           59. (00.)00.   שיוך אתני )יהודי(
         62. (15.)09.     †שיוך פוליטי
       05.- (00.)00.       איתנות פיננסית

מספר תושבים –גודל הרשות           .00(.00) -.12     
   91. (00.)00.           שטח הרשות המקומית

 יוזם התהליך 
 )הרשות המקומית המקבלת(

            -.24(.10) -2.28* 

 X יאקונומ-סטטוס סוציו
 שיעור השטח שנדרש

.21(.02) 8.53*** .17(.03) 5.29*** .23(.03) 7.84*** .24(.03) 7.65*** .21(.03) 8.06*** .19(.03) 7.14*** .20(.02) 8.34*** 

 X קרבה למרכז
 שיעור השטח שנדרש

-.06(.02) -2.89***             

 Xשיוך אתני )יהודי(
 שיעור השטח שנדרש

  .00(.00) 1.64           

 Xפוליטי שיוך 
 שיעור השטח שנדרש

    .20(.07) 2.87**         

   Xאיתנות פיננסית
 שיעור השטח שנדרש

      -.01(.00) -2.44*       

 Xמספר תושבים 
 שיעור השטח שנדרש

        .00(.00) -1.83*     

 Xשטח הרשות המקומית
 שיעור השטח שנדרש

          -00(.00) -.38   

 Xיוזם התהליך
 ח שנדרששיעור השט

            -.10(.08) -1.14 

  N=175;  p < .05*, p < .01**, p < .001*** ; R2 = שיעור יכולת הניבוי של המודל; ΔR2 = ניבוי ההשפעה הסימולטנית העקיפה. 
† =Right, ultra-Orthodox; 

 

 ((PGC2016-2022 – H4קרקעות  העברת על סימולטניות עקיפות : ניתוחי השפעות(1-)המשך 6טבלה 
 

שיעור הגידול בשטח הרשות המקומיתמשתנה תלוי =    
R2=.80*** 
ΔR2=.07*** 

R2=.91*** 
ΔR2=.02* 

R2=.79*** 
ΔR2=.07*** 

R2=.74*** 
ΔR2=.02** 

R2=.74*** 
ΔR2=.02*** 

R2=.78*** 
ΔR2=.06*** 

R2=.78*** 
ΔR2=.06*** 

 XXVIII מודל  XXVII מודל  XXVI  מודל  XXV מודל  XXIV מודל  XXIII מודל  XXII  מודל 
 B(SE) T B(SE) T B(SE) T B(SE) T B(SE) T B(SE) T B(SE) T מנבאים
 1.13 (09.)11. 82. (16.)14. 23.- (17.)04.- 07.- (17.)01.- 64. (17.)11. 26. (30.)08. 1.54 (15.)23. קבוע

שיעור השטח שנדרש ע"י הרשות 
 המקומית

.31(.15) 2.02* 1.57(.20) 7.82*** .28(.17) 1.69 1.04(.13) 8.15*** .87(.14) 6.40*** .03(.18) .17 .14(.14) .97 

     02.- (03.)00. 14.- (04.)01.- 19.- (04.)01.- 22.- (05.)01.- 92.- (03.)03.- מיאקונו-סטטוס סוציו
 1.11- (00.)00. 59.- (00.)00.         75.- (00.)00. פריפריאליות )קרבה למרכז(

           28.- (21.)06.-   שיוך אתני )יהודי(
   *18.- (00.)00.     53.- (00.)00.     †שיוך פוליטי

 06.- (00.)00.     18. (00.)00.       איתנות פיננסית
     85. (00.)00.         מספר תושבים –גודל הרשות 

               שטח הרשות המקומית
 יוזם התהליך

 )הרשות המקומית המקבלת(
-.06(.02) -2.57** -.10(.03) -3.01*** -.16(.03) -4.99*** -.09(.03) -2.75** -.03(.03) -1.18***     

 X אקונומי-סטטוס סוציו
 שיעור השטח שנדרש

.01(.00) 6.45***         .01(.00) 4.67*** .01(.00) 5.51*** 

 X קרבה למרכז
 שיעור השטח שנדרש

  -.25(.13) -1.91*           

 Xשיוך אתני )יהודי(
 שיעור השטח שנדרש

    .03(.01) 5.95***     .00(.00) .84   

 Xפוליטי שיוך 
 שיעור השטח שנדרש

      .00(.00) 3.09***     .00(.00) -.18 

 Xאיתנות פיננסית
 שיעור השטח שנדרש

        .00(.00) 2.84**     

 Xיוזם התהליך
 שטח שנדרששיעור ה

              

  N=175;  p < .05*, p < .01**, p < .001*** ; R2 = שיעור יכולת הניבוי של המודל; ΔR2 = ניבוי ההשפעה הסימולטנית העקיפה. 
† =Right, ultra-Orthodox; 

 

 

 
 
 
 



 

29 

 ((PGC2016-2022 – H4קרקעות  העברת על סימולטניות עקיפות : ניתוחי השפעות(2-)המשך 6טבלה 

 
שיעור הגידול בשטח הרשות המקומיתמשתנה תלוי =   

R2 = 0.79*** 
ΔR2 = 0.06*** 

R2 = 0.78*** 
ΔR2 = 0.06*** 

R2 = 0.75*** 
ΔR2 = 0.03*** 

R2 = 0.74*** 
ΔR2 = 0.02** 

R2 = 0.76*** 
ΔR2 = 0.04*** 

R2 = 0.74*** 
ΔR2 = 0.02** 

R2 = 0.75*** 
ΔR2 = 0.03*** 

  XXXV מודל XXXIV  מודל  XXXIII מודל XXXII  מודל XXXI  מודל XXX  מודל XXIX  מודל 
 B (SE) T B (SE) T B (SE) T B (SE) T B (SE) T B (SE) T B (SE) T מנבאים
 קבוע

0.11 (0.09) 1.20 0.28 (0.13) 2.18* 0.05 (0.16) 0.28 −0.02 
(0.16) −0.13 0.29 (0.20) 1.49 −0.05 (0.07) −0.66 

0.09 
(0.10) 0.91 

שיעור השטח שנדרש ע"י 
 0.08− 0.66 (0.17) 0.11 0.76 (0.14) 0.10 הרשות המקומית

(0.26) −0.33 0.48 (0.19) 2.48** 0.29 (0.18) 1.63 0.78 (0.08) 9.34*** 0.85 
(0.09) 9.79*** 

           1.69− (0.00) 0.00 1.15− (0.00) 0.00 נומיאקו-סטטוס סוציו
               בה למרכז(פריפריאליות )קר

     1.19− (0.00) 0.00 0.17− (0.00) 0.00 0.76− (0.00) 0.00     שיוך אתני )יהודי(
   0.20 (0.00) 0.00     0.39 (0.00) 0.00     †שיוך פוליטי

 0.86 (0.00) 0.00   0.92 (0.00) 0.00     0.78 (0.00) 0.00 איתנות פיננסית
0.00 
(0.00) 0.46 

 מספר תושבים –דל הרשות גו
  −0.23 

(0.12) −1.93*     −0.24 
(0.12) −1.89*   −0.18 

(0.12) −1.48 

           ***5.60 (0.00) 0.01 ***5.13 (0.00) 0.01 שטח הרשות המקומית
 יוזם התהליך 

               )הרשות המקומית המקבלת(

 X נומיאקו-סטטוס סוציו
 שיעור השטח שנדרש

    0.03 (0.01) 3.69*** 0.01 (0.00) 1.48 0.02 (0.00) 4.20***     

 X קרבה למרכז
   1.07 (0.00) 0.00     **2.68− (0.00) 0.00     שיעור השטח שנדרש

 Xשיוך אתני )יהודי(
 0.00 **2.75 (0.00) 0.00   1.43 (0.00) 0.00     *1.75 (0.00) 0.00 שיעור השטח שנדרש

(0.00) 3.43*** 

 Xוזם התהליךי
 0.30−     0.58 (0.10) 0.06   שיעור השטח שנדרש

(0.12) −2.57**   −0.21 
(0.11) −1.93* 

N = 175; p < 0.05 *, p < 0.01 **, p < 0.001 ***; R2 = שיעור יכולת הניבוי של המודל; ΔR2 = העקיפההסימולטנית  ההשפעה ניבוי ; † = Right, ultra-Orthodox. 

 

 ((PGC2016-2022 – H4 גידול הכנסות ממיסים על סימולטניות עקיפות יתוחי השפעות: נ7טבלה 

 
הכנסות ממיסיםשיעור הגידול במשתנה תלוי =   

R2 = 0.56*** 
ΔR2 = 0.37*** 

R2 = 0.46* 
ΔR2 = 0.42*** 

R2 = 0.48* 
ΔR2 = 0.27** 

R2 = 0.50** 
ΔR2 = 0.31** 

R2 = 0.45* 
ΔR2 = 0.36** 

R2 = 0.44* 
ΔR2 = 0.37** 

 XXXXI  מודל  XXXX מודל XXXIX  מודל XXXVIII  מודל  XXXVII מודל XXXVI  מודל 
 B (SE) T B (SE) T B (SE) T B (SE) T B (SE) T B (SE) T מנבאים
 0.16− (0.51) 0.08− 0.06− (0.63) 0.04− 0.92 (1.17) 1.08 0.25 (0.81) 0.20 1.05 (1.06) 1.12 0.63 (1.06) 0.67 קבוע

שיעור השטח שנדרש ע"י הרשות 
 ***3.61 (2.66) 9.60 ***3.59 (2.77) 9.94 **2.83 (3.30) 9.31 ***3.23 (2.86) 9.25 **2.87 (3.20) 9.17 ***3.74 (3.27) 12.22 המקומית

           0.76− (0.16) 0.12− אקונומי-סטטוס סוציו
 פריפריאליות )קרבה למרכז(

  −0.27 
(0.20) −1.30         

       0.45− (0.68) 0.30−     שיוך אתני )יהודי(
 †שיוך פוליטי

      −0.02 
(0.02) −1.08     

   0.08− (0.00) 0.00         איתנות פיננסית
 0.26− (0.00) 0.00           מספר תושבים –גודל הרשות 

 0.57 (0.63) 0.36 0.51 (0.63) 0.32 0.58 (0.10) 0.06 0.32 (0.63) 0.20 0.67 (0.61) 0.41 0.54 (0.54) 0.29 שטח הרשות המקומית
 יוזם התהליך 

           1.43− (0.45) 0.65− )הרשות המקומית המקבלת(

 X אקונומי-סטטוס סוציו
         0.51 (0.46) 0.24   שיעור השטח שנדרש

 X קרבה למרכז
 שיעור השטח שנדרש

    −1.18 (1.13) −1.05       

 Xשיוך אתני )יהודי(
 0.01−       שיעור השטח שנדרש

(0.05) −0.24     

 Xפוליטי שיוך 
   0.08− (0.00) 0.00         שיעור השטח שנדרש

   Xאיתנות פיננסית
 0.26− (0.00) 0.00           שיעור השטח שנדרש

 Xיוזם התהליך
 9.97− ***3.83− (2.35) 9.02− שיעור השטח שנדרש

(2.64) −3.78*** −8.09 (2.77) −2.92** −8.82 
(2.52) −3.50*** −8.67 (2.79) −3.11** −8.80 (2.79) −3.16*** 

N = 105; p < 0.05 *, p < 0.01 **, p < 0.001 ***; R2 = שיעור יכולת הניבוי של המודל; ΔR2 = ניבוי ההשפעה הסימולטנית העקיפה 
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 (1אקונומי כמשתנה ממתן )מודל -סטטוס סוציו :1איור           

 
  (2מודל כמשתנה ממתן ) קרבה למרכז :2איור            

 
 (3מודל כמשתנה ממתן ) שיוך פוליטי :3איור    

 עיתוי קבלת ההחלטה

 עיתוי קבלת ההחלטה

 עיתוי קבלת ההחלטה

 שיעור הקרקע שהועברה

 שיעור הקרקע שהועברה

 שיעור הקרקע שהועברה

 הרשות המקומית המקבלת:

 
 : נמוךונומיאק-סטטוס סוציו
 קונומי: גבוהא-סטטוס סוציו

 
 
 

 הרשות המקומית המקבלת: 

 
 שמאל ומרכז: שיוך פוליטי 
 ימין וחרדיםשיוך פוליטי:  

 
 

 הרשות המקומית המקבלת: 

 בקרבה לפריפריה: מיקום 
 מיקום: בקרבה למרכז 
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 (4מודל ) ים ממתניםכמשתנוקרבה למרכז אקונומי -סטטוס סוציו :4איור 

 
 (5מודל ) ממתנים יםכמשתנושיוך אתני אקונומי -סטטוס סוציו :5 איור

 
  (6מודל ) ים ממתניםכמשתנושיוך פוליטי אקונומי -סטטוס סוציו: 6איור 

 עיתוי קבלת ההחלטה

 ההחלטה עיתוי קבלת

 עיתוי קבלת ההחלטה

 שיעור הקרקע שהועברה

 שיעור הקרקע שהועברה

 שיעור הקרקע שהועברה

 הרשות המקומית המקבלת:

 
 קונומי: נמוךא-סטטוס סוציו
 בוהמי: גאקונו-סטטוס סוציו

 
 לפריפריה ____ בקרבה

 __למרכז  בקרבה

 
 
 
 

 הרשות המקומית המקבלת:

 קונומי: נמוךא-סטטוס סוציו
 קונומי: גבוהא-סטטוס סוציו

 
 רוב ערבי ____

 __רוב יהודי 

 הרשות המקומית המקבלת:

 קונומי: נמוךא-סטטוס סוציו
 קונומי: גבוהא-סטטוס סוציו

 
 ____ומרכז שיוך פוליטי: שמאל

 __ שיוך פוליטי: ימין וחרדים 
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 (7מודל ) ים ממתניםכמשתנקרבה למרכז ושיוך אתני  :7איור 

 
 (8מודל ) ים ממתניםכמשתנקרבה למרכז ושיוך פוליטי  :8איור 

 
 (9מודל ) יםים ממתנכמשתנשיוך אתני ושיוך פוליטי  :9איור 

 עיתוי קבלת ההחלטה

 עיתוי קבלת ההחלטה

 עיתוי קבלת ההחלטה

 שיעור הקרקע שהועברה

 שיעור הקרקע שהועברה

 שיעור הקרקע שהועברה

 הרשות המקומית המקבלת:

 בקרבה לפריפריה
 בקרבה למרכז

 
 רוב ערבי ____

 __רוב יהודי 

 הרשות המקומית המקבלת:

 בקרבה לפריפריה
 בקרבה למרכז

 
 ____שיוך פוליטי: שמאל ומרכז

 __ שיוך פוליטי: ימין וחרדים

 מקומית המקבלת:הרשות ה

 
 רוב ערבי
 רוב יהודי

 
 ____שיוך פוליטי: שמאל ומרכז

 __ שיוך פוליטי: ימין וחרדים
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  (10מודל ) אקונומי כמשתנה ממתן-סטטוס סוציו :10איור 

 
 (11מודל ) שיעור היהודים כמשתנה ממתן :11איור 

 
 (12מודל ) איתנות פיננסית כמשתנה ממתן :12איור 

 טןק  גדול                                                     
 שיעור השטח המבוקש

 ןגדול                                            קט     
 שיעור השטח המבוקש

 טןק                                              גדול         
 שיעור השטח המבוקש

 שיעור הקרקע שהועברה

 שיעור הקרקע שהועברה

 שיעור הקרקע שהועברה

 הרשות המקומית המקבלת:

 
 קונומי: נמוךא-סטטוס סוציו
 קונומי: גבוהא-סטטוס סוציו

 
 
 

 הרשות המקומית המקבלת:

 
 שיעור נמוך של יהודים
 שיעור גבוה של יהודים

 
 
 

 שות המקומית המקבלת:הר

 
 איתנות פיננסית נמוכה
 איתנות פיננסית גבוהה
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 (13מודל ) שטח הרשות כמשתנה ממתן :13איור 

 
 (14ודל מ) יוזם התהליך כמשתנה ממתן :14איור 

 
 (15מודל ) אקונומי וקרבה למרכז כמשתנים ממתנים-סטטוס סוציו :15איור 

 גדול                                             קטן     
 שיעור השטח המבוקש

 טןקגדול                                                     
 שיעור השטח המבוקש

 טןקגדול                                                     
 שיעור השטח המבוקש

 שיעור הקרקע שהועברה

 גידול בהכנסות ממיסים

 שיעור הקרקע שהועברה

 הרשות המקומית המקבלת:

 
 שטח הרשות קטן
 שטח הרשות גדול

 
 
 

 :יוזם התהליך 

 
 ועדה ג"ג/ממשלה 
 רשות מקומית מקבלת 

 
 
 

 הרשות המקומית המקבלת: 

 
 קונומי: נמוךא-סטטוס סוציו 
 קונומי: גבוהא-סטטוס סוציו 
 
 לפריפריה ____ בקרבה 

 __למרכז  בקרבה 
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 (16מודל ) אקונומי ושיעור היהודים כמשתנים ממתנים-סטטוס סוציו :16איור 

 
 (17מודל ) אקונומי וקרבה פוליטית כמשתנים ממתנים-סטטוס סוציו :17איור 

 
 (18מודל ) מי ואיתנות פיננסית כמשתנים ממתניםאקונו-סטטוס סוציו :18איור 

 טןק                              גדול                       
 שיעור השטח המבוקש

 גדול                                             קטן     
 שיעור השטח המבוקש

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 הרשות המקומית המקבלת: 

 קונומי: נמוךא-סטטוס סוציו 
 קונומי: גבוהא-סטטוס סוציו 

 
 שיעור יהודים קטן ____ 

 __שיעור יהודים גדול  

 הרשות המקומית המקבלת: 

 
 קונומי: נמוךא-סטטוס סוציו 
 קונומי: גבוהא-סטטוס סוציו 
 
 ____שיוך פוליטי: שמאל ומרכז 

 __ שיוך פוליטי: ימין וחרדים

 
 

  
 
 
 

 קטן     גדול                                             
 שיעור השטח המבוקש

 הרשות המקומית המקבלת: 

 קונומי: נמוךא-סטטוס סוציו 
 קונומי: גבוהא-סטטוס סוציו 

 
 איתנות פיננסית נמוכה ____ 

 __איתנות פיננסית גבוהה  
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 (19מודל ) אקונומי ומספר התושבים כמשתנים ממתנים-סטטוס סוציו :19איור 

 

 
 (20מודל ) אקונומי ושטח הרשות המקומית כמשתנים ממתנים-סטטוס סוציו :20איור 

 
 (21מודל ) םאקונומי ויוזם התהליך כמשתנים ממתני-סטטוס סוציו :21איור 

 טןק גדול                                                     
 שיעור השטח המבוקש

 טןק גדול                                                     
 שיעור השטח המבוקש

 טןק  גדול                                                        
 שיעור השטח המבוקש

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 הרשות המקומית המקבלת: 

 מוךנונומי: אק-סטטוס סוציו 
 קונומי: גבוהא-סטטוס סוציו 

 
 מספר תושבים נמוך____ 

 __ מספר תושבים גדול 

 הרשות המקומית המקבלת: 

 קונומי: נמוךא-סטטוס סוציו 
 קונומי: גבוהא-סטטוס סוציו 

 
 ____שטח הרשות קטן  

 __ גדול שטח הרשות 

 הרשות המקומית המקבלת:  

 
 מי: נמוךאקונו-טוס סוציוסט  
 נומי: גבוהאקו-סטטוס סוציו  
 
 יוזם התהליך: ועדה ג"ג/ממשלה ____  

 __ יוזם התהליך: הרשות המקומית המקבלת  
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 (22מודל ) קרבה למרכז ושיעור היהודים כמשתנים ממתנים :22איור 

 
 (23מודל ) כמשתנים ממתנים וך פוליטיקרבה למרכז ושי :23איור 

 
 (24מודל ) קרבה למרכז ואיתנות פיננסית כמשתנים ממתנים :24איור 

 טןגדול                                              ק     
 שיעור השטח המבוקש

 טןק   גדול                                                         
 שיעור השטח המבוקש

 ןגדול                                                  קט     
 ח המבוקששיעור השט

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 הרשות המקומית המקבלת: 

 
 בקרבה לפריפריה 
 בקרבה למרכז 
 
 שיעור נמוך של יהודים ____ 

 __שיעור גבוה של יהודים  

 
 
 
 

 המקומית המקבלת: הרשות

 
 בקרבה לפריפריה
 בקרבה למרכז

 
 ____שיוך פוליטי: שמאל ומרכז

 __ שיוך פוליטי: ימין וחרדים

 
 
 
 
 

 הרשות המקומית המקבלת:

 
 בקרבה לפריפריה 
 בקרבה למרכז 
 
 איתנות פיננסית נמוכה ____ 

 __איתנות פיננסית גבוהה  
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 (25מודל ) יםקרבה למרכז ומספר תושבים כמשתנים ממתנ :25איור 

 
 (26מודל ) קרבה למרכז ושטח הרשות המקומית כמשתנים ממתנים :26איור 

 
 (27מודל ) שיעור היהודים ואיתנות פיננסית כמשתנים ממתנים :27איור 

 ןגדול                                                  קט     
 שיעור השטח המבוקש

 גדול                                                 קטן     
 שיעור השטח המבוקש

 ןגדול                                                  קט     
 שיעור השטח המבוקש

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 הרשות המקומית המקבלת: 

 
 בקרבה לפריפריה 
 בקרבה למרכז 
 
 מספר תושבים נמוך ____ 

 __ מספר תושבים גדול 

 
 
 
 
 

 הרשות המקומית המקבלת: 

 
 בקרבה לפריפריה 
 בקרבה למרכז 
 
 שטח הרשות קטן ____ 

 __ שטח הרשות גדול 

 
 
 
 
 

 הרשות המקומית המקבלת: 

 
 נמוך של יהודיםשיעור  
 גבוה של יהודיםשיעור  
 
 איתנות פיננסית נמוכה ____ 

 __איתנות פיננסית גבוהה  
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 (28מודל ) שיעור היהודים ומספר התושבים כמשתנים ממתנים :28איור 

 
 (29מודל ) קומית כמשתנים ממתניםשיעור היהודים ושטח הרשות המ :29איור 

 
 (30מודל ) שיעור היהודים ויוזם התהליך כמשתנים ממתנים :30איור 

 ןגדול                                                  קט     
 שיעור השטח המבוקש

 גדול                                                קטן     
 שיעור השטח המבוקש

 גדול                                                קטן     
 שיעור השטח המבוקש

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 הרשות המקומית המקבלת: 

 
 נמוך של יהודיםשיעור  
 גבוה של יהודיםשיעור  
 
 ____ תושבים נמוךמספר  

 __ה תושבים גבומספר  

 
 
 
 
 

 הרשות המקומית המקבלת: 

 
 נמוך של יהודיםשיעור  
 גבוה של יהודיםשיעור  
 
 שטח הרשות קטן ____ 

 __ שטח הרשות גדול 

 
 
 
 
 

 הרשות המקומית המקבלת:  

 
 נמוך של יהודיםשיעור   
 גבוה של יהודיםשיעור   
 
 יוזם התהליך: ועדה ג"ג/ממשלה ____  

 __ יוזם התהליך: הרשות המקומית המקבלת  
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(31מודל ) איתנות פיננסית ומספר תושבים כמשתנים ממתנים :31איור 

 

 (32מודל ) איתנות פיננסית ושטח הרשות כמשתנים ממתנים :32איור 

 

 (33מודל ) זם התהליך כמשתנים ממתניםאיתנות פיננסית ויו :33איור 

 קטן                                          גדול           
 שיעור השטח המבוקש

 גדול                                        קטן     
 שיעור השטח המבוקש

 טןק גדול                                                   
 שיעור השטח המבוקש

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 
 שהועברה שיעור הקרקע

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 הרשות המקומית המקבלת:  

 
 פיננסית נמוכהאיתנות   
 פיננסית גבוההתנות אי  
 
 ____ תושבים נמוךמספר   

 __ה תושבים גבומספר   

 
 
 
 
 

 הרשות המקומית המקבלת:  

 
 פיננסית נמוכהאיתנות   
 פיננסית גבוההתנות אי  
 
 ____ הרשות קטןשטח   

 __ הרשות גדולשטח   

 
 
 
 
 

 הרשות המקומית המקבלת:  

 
 פיננסית נמוכהאיתנות   
 פיננסית גבוההתנות אי  

 
 יוזם התהליך: ועדה ג"ג/ממשלה ____  

 __ יוזם התהליך: הרשות המקומית המקבלת  
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(43מודל ) ומספר תושבים כמשתנים ממתנים שטח הרשות המקומית :43איור 

 

  (35מודל ) שטח הרשות המקומית ויוזם התהליך כמשתנים ממתנים :35איור 

 

 

 (36מודל ) אקונומי כמשתנים ממתנים-וסטטוס סוציו יוזם התהליך :36איור 

 טןק                    גדול                                    
 שיעור השטח המבוקש

 גדול                                     קטן     
 שיעור השטח המבוקש

 טןק גדול                                                   
 שיעור השטח המבוקש

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 
 שיעור הקרקע שהועברה

 
 גידול בהכנסות ממיסים

 הרשות המקומית המקבלת:  

 הרשות קטןשטח   
 הרשות גדולשטח   

 
 ____ התושבים קטןמספר   

 __ התושבים גדולמספר   

 

 הרשות המקומית המקבלת:  

 
 הרשות קטןשטח   
 הרשות גדולשטח   

 
 יוזם התהליך: ועדה ג"ג/ממשלה ____  

 __ יוזם התהליך: הרשות המקומית המקבלת  

 
 
 

 הרשות המקומית המקבלת:  
 
 יוזם התהליך: ועדה ג"ג/ממשלה  
 יוזם התהליך: הרשות המקומית המקבלת  
 
 _____י נמוך אקונומ-סוציוסטטוס   

 ___ והגבאקונומי -סוציוסטטוס   
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 (37מודל ) וקרבה למרכז כמשתנים ממתנים יוזם התהליך :37איור 

 

 (38מודל ) כמשתנים ממתנים יהודיםהושיעור  יוזם התהליך :38איור 

 

 (39מודל ) ואיתנות פיננסית כמשתנים ממתנים יוזם התהליך :39איור 

 טןקגדול                                                        
 יעור השטח המבוקשש

 טןקגדול                                                        
 שיעור השטח המבוקש

 גדול                                             קטן     
 שיעור השטח המבוקש

 
 גידול בהכנסות ממיסים

 
 גידול בהכנסות ממיסים

 
 גידול בהכנסות ממיסים

 הרשות המקומית המקבלת:  
 
 יוזם התהליך: ועדה ג"ג/ממשלה  
 יוזם התהליך: הרשות המקומית המקבלת  
 
 _____ לפריפריהבקרבה   

 ___ למרכזבקרבה   

 

 
 
 

 
 
 
 

 הרשות המקומית המקבלת:  
 
 יוזם התהליך: ועדה ג"ג/ממשלה  
 יוזם התהליך: הרשות המקומית המקבלת  
 
 _____ נמוך של יהודיםשיעור   

 ___ של יהודים גבוה שיעור   

 

 
 
 

 
 
 
 

 הרשות המקומית המקבלת:  
 
 יוזם התהליך: ועדה ג"ג/ממשלה  
 יוזם התהליך: הרשות המקומית המקבלת  
 
 _____ פיננסית נמוכהאיתנות   

 ___  פיננסית גבוההאיתנות   
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 (40מודל ) ומספר התושבים כמשתנים ממתנים יוזם התהליך :40איור 

 

 (41מודל ) ושטח הרשות המקומית כמשתנים ממתנים יוזם התהליך :41איור 

 טןקגדול                                                        
 וקששיעור השטח המב

 טןקגדול                                                        
 שיעור השטח המבוקש

 
 גידול בהכנסות ממיסים

 
 גידול בהכנסות ממיסים

 הרשות המקומית המקבלת:  
 
 יוזם התהליך: ועדה ג"ג/ממשלה  
 יוזם התהליך: הרשות המקומית המקבלת  
 
 _____ הרשות קטןשטח   

 ___  הרשות גדולשטח   

 

 
 
 

 
 
 
 

 הרשות המקומית המקבלת:  
 
 יוזם התהליך: ועדה ג"ג/ממשלה  
 יוזם התהליך: הרשות המקומית המקבלת  
 
 _____ תושבים נמוךמספר   

 ___  תושבים גבוהמספר   
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ריכוז ממצאים – 42איור   

  סוג הוועדה והשנים
2022-2016ועדות ג"ג קבועות בשנים   

2016-2003הוק בשנים -ועדות גבולות אד    

 

  משתנים משפיעים
עיתוי לאחר  .1

)בג"צ  2003
 הקרקעות(

-. סטטוס סוציו2
 אקונומי

קירבה למרכז. 3 . רוב אתני )יהודי(4  . שיוך וקרבה 5 
 פוליטית

. שיעור השטח 6
 שנדרש

. איתנות פיננסית7 . גודל האוכלוסייה8  . שטח הרשות 9 
 המקומית

. יוזם ההליך 10
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 0032עיתוי לאחר  .1

 )בג"צ הקרקעות(
 BC 

אקונומי-סטטוס סוציו .2   BC (I)
  

 PGC 

  BC (II) קירבה למרכז .3
 BC (IV) 

 PGC (XV) 
 
 

  רוב אתני )יהודי( .4
 BC (V) 

 PGC (XVI) 

 BC (VII) 

 PGC (XXII) 
 PGC 
PGC 

  BC (III) שיוך וקרבה פוליטית .5
 BC (VI) 

 PGC (XVII) 

 BC (VIII) 

 PGC(XXIII) 
 BC (IX)   BC 

 

      PGC (X)   PGC (XI)   PGC (XII)   שיעור השטח שנדרש .6

     PGC (XVIII)  PGC (XXIV)  PGC (XXVII)   PGC (XII) PGC  איתנות פיננסית .7

     PGC (XIX)  PGC (XXV)  PGC (XXVIII)    PGC (XXXI)  גודל האוכלוסייה .8

שטח הרשות  .9

 המקומית
  PGC (XX)  PGC (XXIV)  PGC (XXIX)   PGC (XIV)  PGC (XXXII)  PGC (XXXIV)  PGC  

הרשות ) יוזם ההליך .10

 (המקומית המקבלת
 

 PGC (XXI) 

PGC(XXXVI) 
PGC(XXXVII) 

 PGC (XXX) 
PGC(XXXVIII) 

 
 
PGC 

 PGC (XXXIII) 
PGC(XXXIX) 

PGC(XXXX) 
 PGC (XXXV) 
PGC(XXXXI) 

 

   

Notes: 
Kinds of impact 

רקע לבן: קשר ישיר פוטנציאלי בין גורמים שונים 
 להעברת קרקעות

גורם אחד פוטנציאלי  –רקע אפור בהיר: קשר ממותן  
שמשפיע על הקשר בין עיתוי/שיעור הדרישה להעברת 

  קרקעות

שני גורמים פוטנציאליים שמשפיעים  –כהה: קשר ממותן סימולטני  רקע אפור 
 סימולטנית על הקשר בין עיתוי/שיעור הדרישה להעברת קרקעות

 

 

Direction  
of impact 

 BC 
 –שוויון מרחבי -מובהק של אי צמצום

-ע"י ועדות גבולות אד -העברת קרקעות 
 2003-2016הוק בשנים 

 BC 
מרחבי  שוויון -מובהק של אי שימור

ע"י ועדות  -העברת קרקעות  -
 2003-2016בשנים  הוק-אד גבולות

  PGC 
שוויון מרחבי -מובהק של אי צמצום

ע"י ועדות ג"ג  -העברת קרקעות  –
 2016-2022קבועות בשנים 

  PGC 
 –שוויון מרחבי -מובהק של אי שימור

ע"י ועדות ג"ג  -העברת קרקעות 
 2016-2022קבועות בשנים 

  PGC  
 –שוויון מרחבי -מובהק של אי צמצום

ע"י ועדות ג"ג  - חלוקת הכנסות ממיסים
 2016-2022קבועות בשנים 

 PGC 
 –שוויון מרחבי -מובהק של אי שימור

ע"י ועדות  - חלוקת הכנסות ממיסים
 2016-2022ג"ג קבועות בשנים 
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